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K problematice narodopisné bibliografie

Zpracovani oborovych bibliografii, zejména Casopiseckych ¢lankt, ma v etno-
grafii pomérné dlouhou tradici. Za pfedchidce dnes uzivanych soupisi muzeme
povazovat literarni reference s uplnym bibliografickym tdajem, které zvefejnovali
velmi pravideln& redaktoti Narodopisného véstniku deskoslovanského a Cengk Zibrt
v Ceském lidu. Na jejich strankach od po&atku 20. stoleti najdeme zcela pravidelné
zpravy a recenze domadci i zahrani¢ni etnografické a folkloristické knizni i Casopi-
secké produkce.

Systematicky zaméfeny projekt zpracovani narodopisnych bibliografii pro jed-
notlivé oblasti Cech, Moravy a Slezska predlozil odborné veiejnosti Richard Jefabek
v roce 1964 na strankach Véstniku Narodopisné spoleénosti ¢eskoslovanské pod
nazvem Projekt retrospektivni bibliografie ceské a moravské etnografie a folklo-
ristiky.! Kratce po schvaleni tohoto zaméru byly jiz zvefejnény prvni bibliografic-
ké soupisy moravskych periodik vypracované pod vedenim R. Jefabka posluchaci
etnografie brnénské univerzity. Vedle téchto regionalné zameétenych soupisi byly
postupné zvefejiiovany také soupisy narodopisnych prispévku v ustfednich ¢aso-
pisech. Jako prvni vydala Néarodopisna spole¢nost Soupis praci Zibrtova Ceského
lidu od Ludvika Kunze pokryvajici 1éta 1891-19322, Vladimir Karbusicky zpracoval
Soupis etnografickych a folkloristickych prispévkii v Casopise ceského musea 1827
194(?, Alena a Richard Jefabkovi spole¢né piipravili nejprve Soupis etnografickych
a folkloristickych prispévkii v Museum Francisceum Annales 1895-1898 a v Casopi-
se Moravského musea zemského 1901-1938%, posléze individualné zpracovali Soupis
etnografickych a folkloristickych prispévkii v casopise Matice moravské 1869—1943
(Alena Jetabkova)’ a Soupis etnografickych a folkloristickych prispévkii ve Shorniku
Musejni spolecnosti ve Valasském Mezirici 1884—1911 (Richard Jefabek)®. Biblio-
graficky projekt v§ak nebyl dokonc¢en, od pocatku 70. let jiz nové tituly nepfibyvaly.

1 JERABEK, R.: Projekt retrospektivni bibliografie ceské a moravské etografie a folkloristiky. Véstnik
Nérodopisné spole¢nosti Geskoslovanské pri CSAV a Slovenskej narodopisnej spolo¢nosti pfi SAV,
1964, ¢. 24, s. 10-15.

2 KUNZ, L.: Soupis praci Zibrtova Ceského lidu. Praha 1960.

3 KARBUSICKY, V.: Soupis etnografickych a folkloristickych prispévkii v Casopise ceského musea
1827-1940. Praha 1961.

4 JERABKOVA, A. — JERABEK, R.: Soupis etnografickych a folkloristickych piispéviii v Museum
Francisceum Annales 1895-1898 a v Casopise Moravského musea zemského 1901—1938. Praha 1962.

5 JERABKOVA, A.: Soupis etografickych a folkloristickych prispéviai v c¢asopise Matice moravské
1869—1943. Praha 1964.

6 JERABEK, R.: Soupis etnografickych a folkloristickych prispéviii ve Shorniku Musejni spolecnosti
ve Valasském Meziric¢i 1884—1911. Praha 1964.
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Po celou dobu vsak diky historickym okolnostem pievazovaly soupisy moravskych
periodik nad soupisy prispévku z ¢eskych Casopist. Jednim z vystupt pedagogické-
ho ptsobeni R. Jetabka na brnénské katedie predstavovalo i zadani diplomové prace
o prinosu ¢eskych kulturné-historickych ¢asopist, kterou zpracoval Emil Malacka.
Prace nalezela tematicky i obsahové do projektu, ale zlstala patrné diky pferuseni
vydéavani ,,Bibliografickych pfiloh Zprav NSCs a SNS* v archivu tehdejsi katedry
etnografie a folkloristiky FF MU, kde byla také obhajena. Teprve v roce 2009 se ji
podatilo vydat knizng.?

Od pocatku 80. let na sebe soustiedily pozornost regionalni archivy a knihovny,
které zacaly s vydavanim multioborovych, na jednotlivé regiony zamétenych bib-
liografii. Ty sice v mnoha pfipadech obsahovaly zaznamy stati a zpravy referujicich
o jevech a udalostech z oblasti lidové kultury a tradice, zaméfeni zpracovateld neda-
valo pfili§ mnoho divodi k radosti nad Girovni vybéru a zejména kvalité pfipadnych
anotaci. Oborové etnografické bibliografie nevychazely vibec, vyjimkou byla akce
Subkomise pro lidové obyceje Mezinarodni komise pro studium lidové kultury
v Karpatech a Komise pro lidové obyceje Narodopisné spolecnosti, jejiz ¢lenové
vyhledavali staté vénované této problematice. Vysledkem byla bibliografie vydana
Slovackym muzeem v roce 19898, na niz o nékolik let pozdé&ji navazal svazek druhy
vénovany téze problematice.’

Nova vlna zpracovani specialnich narodopisnych bibliografii byla zahajena
v roce 1996, kdy Ustav lidové kultury (dnes Narodni ustav lidové kultury) ve Straz-
nici vydal spolu s Muzejni a vlastivédnou spole¢nosti v Brné vybérovou bibliografii
Narodopis na Moravé a ve Slezsku, jejimiz autory nebyli etnografové, ale odborni
pracovnici brnénské Moravské zemské knihovny Jaromir a Tomas Kubickovi.!?
Jejich vybér excerpovanych periodik se musel soustfedit pouze na notoricky znama
periodika a na samostatné tituly. Vydani bibliografic a jeji obsah a rozsah muze byt
povazovan za jeden z vyznamnych argumentti pro nové bibliografické aktivity, za-
méfené zejména na malo vyuzivané regionalni tisky a ¢asopisy piibuznych obord.
Dnes jiz integralni soucasti publikacnich aktivit Narodniho tstavu lidové kultury
se stala bibliograficka ptiloha ¢asopisu Narodopisna revue. V roce 1991 byl vydan
prvni svazek této fady mapujici dilo prof. Antonina Véaclavika''. Rada personalnich
bibliografii je od té doby systematicky rozsifovana o nové svazky piiblizujici pub-
lika¢ni aktivity pfednich osobnosti éeské etnologie!?.

7 MALACKA, E.: Ndrodopisné materidaly v ceskych kulturné-historickych c¢asopisech 2. poloviny 19.
stoleti. Anotovana bibliografie. (k vydani pfipravil Miroslav Valka). Brno 2009.

8 TARCALOVA, L.: Bibliografie lidovych obycejii. Uherské Hradisté 1989.

9 TARCALOVA, L.: Bibliografie lidovych obycejii. Dil II. Uherské Hradisté 1995.

10 KUBICEK, J. - KUBICEK, T.: Ndrodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérova bibliografie. Brno 1996.

11 JERABEK, R.: Antonin Viclavik (1891-1959). Straznice 1991.

12 Vaclavik, Antonin (1991); Jefabek, Richard (1991); Jelinkova, Zdenka (1992); Gelnar, Jaromir (1992);
Sirovatka, Oldfich (1993); Frolec, Vaclav (1994); Jancat, Josef (1996); Jech, Jaromir (1996); Tomes,
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Postupujici zanikani zivych prvki tradi¢ni lidové kultury a nutnost zpracovani
analytickych studii jednotlivych jevi rozvifilo znovu diskusi o potiebé odborné
zpracovanych bibliografii, které by usnadnovaly orientaci zejména v regionalnich
Casopisech a sbornicich. Divodem byla skutecnost, ze mnohé zpravy a popisy uda-
losti ¢i jevil pocinaly mit hodnotu pramenu uréité povahy a Casto byly jedinou
informaci o existenci nékterych vztahd nebo skute¢nosti. Na druhé strané zajem
o historickou etnografii, zejména zivot lidu na pocatku nové doby obracel zajem
na studie historické, demografické ¢i kulturné historické. Jist¢ vyznamné zavazila
i skutecnost, ze starsi soupisy ze 60. let 20. stoleti jiz nemapovaly obsah zivych
nebo nové zalozenych periodik a jejich obsah tak zustaval, kdyz ne skryt, tak znam
pouze uzkému okruhu badatelt.

To vse bylo diivodem, pro¢ se pozornost etnografi-bibliografii soustiedila nejen
na regionalni periodika, ale také na aktualné vydavané etnografické casopisy. Dockali
jsme se nejen bibliografii Narodopisné revue'® a Narodopisnych aktualit'®, ale také po-
valeénych roéniki Ceského lidu' &i periodik vydavanych Narodopisnou spole¢nosti'.

Posledné zminované soupisy jiz opoustély tradi¢ni zpisoby zpracovani oboro-
vych bibliografii a jejich autofi, inspirovani praxi knihovnickou, zacali pracovat
se systémem klicovych slov, které se staly podkladem pro vyhledavani v knihov-
nickych programech Lanius a Clavius a podrobnych rejstiikii (mistni, tematickeé,
personalni), které vychazely z tradi¢nich anotaci obsahu.

V soucasné dobé se do poptedi pozornosti dostavaji malonakladové regionalni
Casopisy, muzejni sborniky praci a studii, ro¢enky muzei a roCenky osvétovych
¢i vzdélavacich spolku, které vychazely v mnoha mistech od pocatku 20. stoleti.
Jejich obsah je povétSinou znam pouze velmi malému okruhu badatelli, nejen pro
jejich nedostupnost, ale také velmi rozdilnou troven obsahu. Druhou skupinu
Casopist, které nam pfinasi mnoho novych informaci, jsou Casopisy zaméfené
na prezentaci vysledki jinych obord, jejichz ptispévatelé vynikali hlubokou zna-
losti spolecenskovédni problematiky a texty obsahuji mnoho z toho, co nas za-
jima. Typickym ptikladem jsou tituly z oblasti agrarni historie, kulturni historie,
regionalistiky.

Josef (1996); Ludvikova, Miroslava (1997); Kramatik, Jaroslav (1998); Vareka, Josef (1998); Stran-
ska, Drahomira (1999); Laudova, Hannah (2001); Markl, Jaroslav (2002); Dvotak, Karel (2004); Sat-
ke, Antonin (2005); Polivka, Jifi (2006); Klimova, Dagmar (2007); Heroldova, Iva (2008); Scheufler,
Vladimir (2009); Karbusicky, Vladimir (2010); Zibrt, Cen¢k (2012); Stika, Jaroslav (2013).

13 PAVLICOVA, M. - UHLIKOVA, L.: Bibliografie Narodopisné revue (1990-2000). Straznice 2001.
PAVLICOVA, M. - UHLIKOVA, L.: Bibliografie Narodopisné revue (2001-2010). Straznice 2011.

14 JERABEK, R.: Ndrodopisné aktuality I-XX (Soupis prispévkii za 1éta 1964—1983). Straznice 1987.
DRAPALA, D. - NOSKOVA, J.: Bibliografie ndrodopisnych aktualit (1964—1989). Straznice 2003.

15 NOVOTNY, J. — SECKA, M. — SEDLICKA, K. — WOITSCH, I.: Cesky lid / Etnologicky casopis
1946-2000. Bibliografie. Praha 2008.

16 VESELSKA, I.: Bibliografie Narodopisného véstiku a dalsich periodik Nérodopisné spolecnosti.
Praha 2008.
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Prace na bibliografickych soupisech je v soucasnosti podporovana nejen narod-
nimi (Akademie véd Ceské republiky prostiednictvim Rady védeckych spoleénosti,
Odbor regionalni a narodnostni kultury Ministerstva kultury CR), ale i evropskymi
zdroji financovani. V letech 2011-2014 je v ramci operacniho programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost realizovan projekt Rozvoj spoluprace a zvySovani vyzkum-
nych kompetenci v siti etnologickych instituci, do n&jz jsou zapojena Ctyfi predni
etnologicka pracovisté u nas (Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brng, Etnologicky tstav Akademie véd CR, v.v.i., pracovi§té Brno,
Ceska narodopisna spolecnost a Etnograficky tistav Moravského zemského muzea
v Brné). Jedna z pripravenych aktivit (Etnologicky vyzkum prament ve fondech
védeckych knihoven), do niz jsou zapojeni studenti etnologie, je zaméfena na praci
ve fondech védeckych knihoven (Narodni knihovna, Moravska zemska knihovna,
Védecka knihovna Olomouc, knihovny archivli, muzei a dalSich instituci). Pozornost
je smérovana na sbirky dobového periodického tisku (zejména od poloviny 19. stole-
ti) — denni listy, kulturné osvétové a stavovské Casopisy a odborna védecka periodika.
o publikaéni produkci v regionech, zaméfuje se fada badateld na zpracovani Casto
rozsahem malych, ale urovni poskytnutych informaci velmi ptinosnych bibliografii.

Jisté by bylo vyhodné, kdyby nové, na lidovou kulturu a tradici zaméfené bib-
liografie, byly zpracovavany obdobnym, pfedem dohodnutym zptisobem, aby bylo
mozné jejich informace vyuzivat v mife co nejvetsi.

Na webovych strankach Ceské narodopisné spole¢nosti je od roku 2009 nabizena
bibliografie ¢asopiseckych prispévki s narodopisnou tematikou, zpracovavanych
v systému Clavius. Ten, jak je zndmo, pracuje nejen s unifikovanymi bibliograficky-
mi zaznamy, ale také se systémem jiz zminénych klicovych slov, charakterizujicich
obsah zpracovavaného textu. Uzivatelim pak nabizi moznosti vyhledavani ve vSech
Castech zaznamu. Dosavadni pozornost se zameéfila na starsi, Narodopisnou spolec-
nosti vydané soupisy, nové zpracované bibliografie vytvorené jako studentské prace
a dostupné regionalni bibliografie, zejména moravské a slezské. Z dosud vlozenych
vice 7000 zaznami je patrnd absence titulil z regionti Cech, coz je dluh, prechazejici
jiz z obdobi 60. let 20. stoleti.

Systém Clavius bohuzel umoziuje pouze ru¢ni vkladani dat zpracovanych v tex-
tovych editorech, nam vsak naopak nabizi moznost v jednom z poli zapsat textovou
anotaci. Tento pomérné obsahly tvod a dosavadni zkuSenosti se zpracovavanim
jak oborovych, tak regionalnich bibliografii a soupisti ¢asopiseckych ¢lankd snad
dovoluje zpracovat a doporucit uréity systém vypracovani bibliografickych soupisi
v textovych editorech.

Ptame-li se po ucelu naznaceného soupisového snazeni, mize byt vSeobsaz-
nou odpovédi sluzba badatelim a oboru samotnému. Zkraceni ¢asu pro heuristiku
a zhodnoceni pfinosu obsahu jednotlivych stati pro dal$i badani. Tato ,,sluzba® neni
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jisté védou v klasickém pojeti, ale vyzaduje stejné jako odborné zpracovani vybra-
nych problému orientaci v problematice lidové kultury zasvéceny pristup k vybéru
a také kvalitni popis toho, co je pro dalsi uzivatele vyznamné. Odhadnout zejména
posledni pozadavek je casto mimotradné tézké.

Vybér typu bibliografie

Zde mame hned na pocatku prace dvé moznosti:

a) bud’ bibliograficky zpracujeme cely obsah periodika (to je zejména v piipa-
dech periodik vydanych pouze v nékolika ¢islech vyhodné),

nebo

b) se soustfedime na vybeér stati, zprav a sdéleni vztahujicich se k problematice
zkoumani lidové kultury a tradice. Tyto tzv. vybérové bibliografie maji jednu
nevyhodu v tom, ze ne vzdy se podafi odhadnout, ktera stat’ (¢asto i z pfi-
buznych obortl) mize byt pro dalsi etnografické badani uzite¢na. Zvolenou
povahu bibliografického vystupu nutno avizovat jiz v nazvu.

Vybér periodika

Jako podklad pro vybér regionalnich rocenek, almanachtl, sbornikii a ¢asopist
mohou slouzit knihovnické soupisy vydavanych ¢asopisi zpracované jak olomouc-
kou Statni védeckou knihovnou (nyni Védecka knihovna Olomouc), tak Moravskym
zemskym archivem v Brné a ¢i prislusSnymi Statnimi okresnimi archivy.

Piiprava

Zpracovani bibliografického soupisu by mélo zaéinat zejména u spolkovych,
skolskych a muzejnich periodik archivnim studiem.

To byva v mnoha piipadech znacné obtizné, ale archiv potfebujeme pro identi-
fikaci redaktord, osvétleni podminek, za nichz byl tisk vydavan, zmény vydavatele.
Jsou to okolnosti, které zasadnim zptisobem vzdy ovliviiovaly nejen obsah jednotli-
vych ¢isel, zatazovani ¢lankt, zprav o akcich, recenze literatury, zpravy o ¢innosti,
ale také vysi nakladu, poéet vydanych ¢isel apod.

Dalsim krokem je kompletace vydanych Cisel, ro¢niki, zdznamy o zvlastnich
prilohach, zejména jubilejnich, a misto, kde mizeme zpracovavany titul najit. Zde
byva zejména na nepravidelné vydavanych tiskovin zna¢ny problém. Ne vsechny
dnes védecké knihovny mély po celé 20. stoleti, které nas nejvice zajima, pravo
povinného vytisku. Tak se stava, ze katalogy knihoven, i téch nejvétsich, obsahuji
zdznamy torzovité a neni neobvyklé, ze malonakladové periodikum je rozptyleno
v nékolika fondech. Zde mohou dobrou sluzbu poskytnout knihovny muzei a archi-
vl v misté, kde byl ¢asopis vydavan, popt. archiv vydavatele. Zejména konzultace
s pracovniky mistnich archivii pfinasi ¢asto mimoradné vysledky. Vysledkem této
casti prace by mél byt
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Seznam excerpovanych ro¢niku a Cisel

U takového seznamu je vyhodné, pokud zachytime a mizeme doplnit také osob-
nost odpovédného redaktora ¢i ¢lent redakéni rady. Divodem je jiZz naznacena
zkuSenost, Ze pravé tyto osobnosti mély a maji podil na vytvafeni obsahu, Grovni
zprav a rozsahu materialovych studii.

Zpracovani bibliografickych zaznami

Pracujeme-li v textovém editoru nebo Excelu, je postup obdobny. Textovy edi-
tor nefadi abecedné vlozené zaznamy, tabulka programu Excel naopak tyto tkony
zvlada automaticky.

Vkladame-li ptimo do systému Clavius, ktery uzivaji institucionalni knihovny,
katalogiza¢ni listek programu Cldnky nas piimo navadi, jak postupovat.

V obou ptipadech za¢iname u

Piijmeni a jméno autora/autorit

— zde nutno upozornit na doslovné znéni. Casto je kiestni jméno uvedeno v textu
zkracené (Prasek, V.) a tento tvar respektujeme. Mnohdy jsme svédky chyb v sazbé,
zkomoleného zapisu pfijmeni a jména. Tyto skute¢nosti v§ak vysvétlime v poznam-
ce ¢i anotaci.

Zkratky, Sifry autora/autori

— byvaji jimi uvedeny zpravy z jednotlivych lokalit, popisy udalosti, zpravy
o literatuie. Zde se uplatni zejména piipravné archivni studium, nebot’ fada zkratek
odkazuje na redaktory, ¢leny redakéni rady nebo spolupracujici regionalni osobnosti.
Pti identifikaci ¢asto miZzeme na autora usoudit podle obsahu samotného piispévku.
Vylusténé zkratky (piijmeni a jméno autora uvadime v zavorce) viazujeme do abe-
cedniho autorského seznamu na pfislusné misto.

Nazev stati, zpravy, sdéleni, dotazu

—uvadime na dal$i samostatny fadek v pripadé textového editoru, u Excelu pak
do pfislusného pole. Knihovni systém pracuje s titulem a podtitulem, jak oznacuje
ptislusna pole zaznamu.

Nutny je doslovny piepis véetné nespravnych koncovek, zejména u starSich
nazvu se muzeme setkat s ponékud neobvyklymi tvary slov a slovnimi spojenimi,
dnes uz zastaralym zptisobem pouzivani s a z apod.

Setkavame se také se situaci (zejména u dobovych zprav), ze text nema nadpis,
ale zacina prvni vétou sdéleni. V takovém ptipad¢é uvadime prvni slova s teCkami
na konci (Prvni setkani kronikdrii...). Zaznam nekoncime teckou.

Bibliograficky udaj

— na dalsi samostatny fadek, nebo pole uvedeme plny nazev excerpované¢ho
periodika, ktery doprovodime rokem vydani, ro¢nikem, ¢islem (v piipadé, ze neni
uplatnéno prubézné strankovani ro¢niku, kazdé ¢islo v ro¢niku tak za¢ina strankou
1), rozsah stranek. Zaznam nekon¢i teCkou.
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V piipadé, ze zpracovavana bibliografie ma povahu monografickou (soustfed’uje
se pouze na jeden titul), mGzeme k oznaceni periodika misto nazvu pouzit piedem
stanovenou zkratku (jiz dnes jsou n&které uzivany i v citacich Cesky lid: CL, Na-
rodopisny véstnik Geskoslovansky: NVCs, Cerna zemé: CZ, Narodopisna revue:
NR apod.).

Zatazujeme-li zdznamy ptimo do systému Clavius, nemtizeme zkratku pouzit
a Ciselny Uidaj doplnime automatickym opakovani nazvu.

Odborné vyhodnoceni obsahu textu

Je dalsim z hlediska nasledného vyuziti obsahu a sdélovanych informaci nejdu-
mél prihlizet k charakteru textu, originalnosti pii volbé tématu ¢i zplisobu zpraco-
vani, v uvahu by méla byt brana také prace se zdrojovymi dokumenty, aplikované
metody, zasazeni sledované problematiky do Sirsiho kontextu, piipadné obecny
pfinos textu pro obor.

Anotace

Je klasickym, diive nejcastéji vyuzivanym zptisobem informovani o obsahu. Je
nutné, aby se autofi bibliografii soustfedili zejména na zaznam lokality ¢i oblasti,
které se text tyka, prevzali ho z textu nebo odvodili z obsahu misto, o kterém je
pojednano. Neni-li z obsahu patrné, kterého tizemi ¢i mista se text tyka, je dobie
v anotaci uvést (napf. ,,bez uvedeni mista vyskytu®“, ,,obecné pojata zprava“ apod.).
Dalsim tdajem v anotaci jsou biografické udaje osob, jichz se text tyka (osobnosti
vlastivédné prace, lidopisni pracovnici apod.), nejlépe miizeme-1i doplnit osobni data
¢i odkaz na biografické slovniky.

Posledni Casti anotace je pak tematicka charakteristika a stylisticky utvar. Tema-
tickou charakteristikou rozumime popis té ¢asti lidové kultury, tradice, kterymi se
autor zabyva. Casto jsou to velmi specifické otazky, zejména u srovnavacich texti
sledujicich urcity jev na rozsahlém Gzemi. Pozornost je nutno vénovat také obsahu
stati z pfibuznych obort, které¢ do soupisu zafazujeme (nejéastéji demograficka, his-
torickd, uméleckohistoricka, sociologicka sdéleni). Automaticky by mél byt zaznam
doplnén o informaci o fotografickém a kresebném doprovodu (pocet, téma).

Stylistickou formu charakterizujeme zavedenymi terminy — napf. srovnavaci
studie, edice archivniho pramene, kratka zprava, recenze. V ptipadg, ze k textu jsou
pfipojeny napt. ukazky autentickych textd, texty v dialektu, doplnujici tabulky,
grafy nebo mapy, vzdy je uvedeme vcetné rozsahu (napf. ,,pfipojeno 14 vypravéni
ze Zivota v mistnim nafeci bez uvedeni vypravéce™). Ve starSich bibliografiich se
jako anotace u kratSich zprav nebo referenci objevuje pouze slovo zprdva, které
vSak nefika nic o tom, které lokality, osobnosti ¢i udalosti se obsah vénuje. To je
z hlediska dalsi vyuzitelnosti nespravné.
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Dalsimu hodnoceni urovné textu, fundovanosti autora, vyznamu sdéleni se vé-
nujeme pouze v piipadech vyjimeénych. Poznamename vsak, je-li z naseho pohledu
metodika zpracovani, pouzita fakta a citace jinych textt diletantské nebo zjevné ne-
spravné. Poznamku s bibliografickym odkazem vlozime také v ptipadé, ze prispévek
je soucasti diskuse na strankach titulu.

Systém kli¢ovych slov

Pracuji s nim vSechny knihovnické bibliografie a soupisy zpracovavané elek-
tronicky. Je pohodlny pro vyhledavani, zejména v piipade, Zze si ovéfujeme, zda
o nami hledaném tématu bylo jiz néco publikovano. Knihovni systémy vyhledavaji
ve vSech polich zdznamu, nemusime proto do seznamu kli¢ovych slov zatazovat
jméno autora, podobné je-li v ndzvu uvedena lokalita nebo konkrétni osoba, které
se text tyka, nemusi byt tento tidaj mezi kli¢ova slova zatazen.

Knihovnici doporucuji, aby pocet klicovych slov nebyl bezbiehy, pii volbé na-
bizi program jiz zatfazena klicova slova jako nabidku pro vybér. Zda zvolime pro
podobu slozenych kli¢ovych slov tvar podstatné jméno — ptidavné jméno nebo na-
opak, neni dilezité, volba by v§ak méla byt jednoznaéna. U osobnich jmen uvadime
vzdy na prvnim misté pfijmeni, doplnéné jménem.

U materiald vénovanych lidové kultufe a tradici by bylo vyhodné vychazet ze
systematiky lidové kultury, ktera v§ak nebyla dosud kodifikovana, a¢ se o to mnozi
autofi pokouseli. Voditkem by v nékterych ptipadech mohly byt jednotlivé soubory
viazené do Pojmoslovi etnografickych sbirek vyuzivaného muzejnimi etnografy pfi
katalogizaci. Uskali toho je vsak skute¢nost, Ze pojmoslovi pracuje s jednotlivost-
mi (hmotné doklady), nikoliv s jevy, ¢innostmi a vztahy, které jsou tak dulezité.
zpracovavaného tisku, je u stati z ptibuznych obord, kde klicova slova by méla cha-
rakterizovat obsah z hlediska etnografického studia (dialekt, sociologické vyzkumy,
historické udalosti apod.).

Vyhodou knihovniho systému je, Ze miizeme do zdznamu pienést anotace pie-
vzaté z diive klasicky zpracovanych bibliografii, které s nimi pracovaly. Pak anotaci
zafadime do pole Poznamka, které ma neomezeny rozsah. Do poznamky také mu-
zeme uvést pocet a téma fotografii, map, graft, kreseb. Coz je mimotadné vyhodné
pro dalsi vyuziti staté.

Uspoiadani zaznami

Je dilezité pouze u bibliografii zpracovanych v textovych editorech, zejména
ve WORDu. Zde fadime zaznamy v abecednim potadi podle pfijmeni autora.

Mezi plna znéni piijmeni a jména v autentické podob¢ viazujeme tzv. vylusténé
zkratky. To je ty, jejichZ autorstvi bylo identifikovano.

10



JIRINA VESELSKA
NARODOPISNA BIBLIOGRAFIE

Na zavér soupisu jsou viazeny texty pod tzv. ,nevylusténou zkratkou™ v abe-
cednim potadi a naposledy zaznamy, jejichz autora nezname. Ty se fadi abecedné
podle prvniho slova nazvu.

V posledni dobé zejména diky vlivu elektronicky zpracovanych soupist jsou
i nevylusténé zkratky fazeny mezi identifikované zaznamy. Pak na konci jsou uva-
dény pouze staté bez autort.

Cislovani zaznami

Kazdy bibliograficky zdznam v soupisu pofizeny v textovém editoru muzeme
v této fazi prace prubézné ocislovat. Zptisob, kam bude Cislo zatazeno, zda nad prvni
fadek zaznamu, nebo na pravy okraj prvniho (autorského) fadku, je ponechan na vuli
zpracovatele. Musi vSak byt jednotny pro celou bibliografii.

Rejstiiky

S vytvafenim rejstiiklt musime pocitat u tisténych bibliografii a bibliografii mul-
tioborovych. Rejstiiky v tomto piipadé€ jsou nevyhnutelné. Vyuziti bibliografie bez
nich by bylo nepraktické a soupis by nabidl pouze listovani v abecedné sefazenych
seznamech. Je vyhodné, kdyz mizeme zpracovat rejstiikli nékolik vzdy s odkazem
na ¢islo bibliografického zaznamu.

Ve vsech pripadech bychom méli pocitat s rejstiikem mistnim, personalnim,
tematickym. V nékterych bibliografiich najdeme i rejstiik autorsky, ktery zahrnuje
i autory recenzovanych tituldi.

U bibliografii zpracovanych v knihovnickych programech nahrazuji rejstiiky
klicova slova, ktera, jak jiz bylo uvedeno, napomahaji zjisténi informaci o obsahu
dosud zatazenych publikaci a stati.

Moznosti publikovani

Jsou v soucasné dobé pomérné malé. Urcitym feSenim jsou bibliografické ptilohy
vydavanych odbornych periodik, v lepsim piipadé samostatné publikované tituly,
které mohou zahrnovat i nékolik piivodné samostatnych soubord.

Resenim je také zatazeni do bibliografie &lanki s narodopisnou tematikou umis-
ténou na webovych strankach Ceské narodopisné spoleénosti.

11
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Ukazka zpracovani

1. Studie

Mencl, Vaclav: Lidové umeni vytvarné

NVC 22, 1929, s. 112-142, 26 foto a kreseb

Vlastnosti lidového uméni — smysl pro ornament, doklady malby na dievé v inte-
riérech kostelti — pazeni kostelnich lavic, kruchty (Slovensko). Primitivnost a expre-
sivita. Tendence ,,zplostovaci® a lineariza¢ni“. Zavislost lidové malby na malbach
slohovych. Lidova architektura a jeji konstrukéni a vyzdobné prvky. Problematika
ochrany pamatek lidové kultury. Teorie vytvarného uméni. Zavér: lidové uméni je
pfepisem uméni slohového.

Stiedni Slovensko, Orava, Vychodni Slovensko, okoli Volyné

Kli¢ova slova pro bibliografickou databazi CLAVIUS:

Stavby sakralni * rolnické usedlosti * interiéry kostelt * lidové uméni vytvarné
* malba na dievé * stavebni prvky * ochrana pamatek * Slovensko * Volyné okoli
* dokumentace kresebna * dokumentace fotograficka

V pripadé moznosti Sirsi anotace nebo volby klicovych slov mozno doplnit o vy-
Jjmenovani lokalit, v nichz byla porizena dokumentace doplnujici text.

12



Ing. arch. Vdclav Mencl:
Lidové uméni vytvarné.

Dosavadni literatura, jeZ si v8ima uméni venkovského lidu,
déli se ve dvé skupiny nézorové uplné protichtudné. Jadrem
nesouladu jsou otdzky zésadni dulezitosti: do jaké miry moZno
povaZovat lidové uméni za zjev puvodni, jak intensivni je samo-
statna lidova tvofivost, jaky je pomdr tohoto umeéni k uméni
»Vysokému" a konefné& jak asi vzniklo. Dnes, kdyZ uZz mame
mnoho vykonano, materidl shroma?dén v nékolika sbirkach
fotografii, jez byly i s komentafi po pfFevratu vydavany, a kdy
je vétS§inou vainéjSich narodopisci a historikti uméni piijata
metoda jeho zpracovani, zddla by se byt i odpovdd na tyto
otdzky jednotnd, kdyby se pfece jen ¢asem neobjevovaly mono-
grafie a kniZni sbirky, jeZ se znovu priznavaji k stanovisku
srovnavaci metodou davno jiz opusténémmu.

Neminim touto tivahou polemisovati s mazory, jeZ chtéji
houZevnaté vidét v lidové umélecké produkei jen samostatny
projev ndrodni duse mebo rasy a které pro jeji studium neznaji
jiné cesty neZ té, ktera ¢leni umeélecké oblasti shodné se skupi-
nami etnografickymi; jednak bylo by nutno polemisovati vlast-
né s celou verejnosti, nebot ta si dosud jiného nazoru na lidové
uméni nevytvorila, jednak po vSem, co bylo napsédno o tomto
tématé a priklady doloZeno, znamenalo by to vraceti se zase
zpét k poéatkim sporu.

Vznik a obsah lidové formy je vyluéné otdzkou kulturni a
umeélecké historie, a ta, majic pfedeviim smysl pro vyvoj, tedy
zbyteéné mneestetisujic, srovnava ji s formou monumentalni,
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byv&i na ni upozornéna népadnou shodou nejzakladnéjsich
znakl, aby na konec prohléasila lidové uméni za odlesk kultury
mastské, jeZ jedina byla nositelkou vyvoje, tedy za zjev v prin-
cipu neptivodni, Zijici z vytéZkth monumentalniho slohu a ma-
jici k nému tyZ pomér, jaky mél lid k méstu. Pokladdm za do-
statetnd dokazané, ze slohovd forma méstskd se postupem &asu
dostava na venkov, a to zejména styénymi body, jeZ mezi nimi
byly, kostelem a zdmkem, Ze v rukou primitivniho venkov-
ského Femeslnika prodeélava piepis, ménic se v onen soubor
tvart na prvy pohled svéraznych, jez nazyvame, s ohledem na
autora nebo spotiebitele, traditné ,lidovym" uménim.

Piedpokladam, Ze neni tireba znovu dokazovati, Ze jedinym
méFitkem k stanoveni maroku na titul ,lidovy* je stupeil to-
hoto piepisu, tedy Ze neni jim jiZ ani forma sama, ani rasova
piisluénost autorova, nybrz vyvojové niveau, na némiz se trans-
formace tvaru ptvodné slohového pravé zastavila. Chtél bych
viak stanoviti klady tohoto piepisu, upozorniti na zphsob,
jakym probéhl, usouditi z ného na umeélecky charakter lidu a
posléze pokusiti se o definici lidového uméni. Je totiZ jisto, Ze
lid nepirevzal méstskou formu pasivng, v pouhych kopiich,
nybrz Ze ji pFizptsobil svému umsleckému citéni, svym potie-
bam, technikam a dovednostem a Ze si ji upravil, aby ji p¥ibii-
7il svému kulturnimu stupni. Pii tom byl énny i v uméleckém
smyslu, uplatnil sviij pfirozeny vkus a pozorovaci nadani a vy-
tvofil tak formu velmi plvabnou, prociténou a tieba priznaiti,
Ze- 1 vyvojové zajimavou, ¢asto zajimavéj$i, neZ byla ona
pavodni.

Pujde-li tedy o to, postifehnouti nékolik vlastnosti lidového
uméni, jasnych snad ve vysledné podob&, k niz se piepisem
do§lo, aviak skrytych v mezistupnich vyvoje a stopovati krok
za krokem na piikladech sestupnou linii vyvoje, pak prodéla
monumentilni forma pied nasima ofima znovu onen rustikali-
sujiei proces, jej? zvolna prob&hla, ménic se v lidovou. Ne-
tvrdim sice, Ze nalezneme znaky podstatné nové, nebot principy
tohoto proménovani nejsou tak mendpadné, avsak- ziskame za
to skupiny poznatk logicky ze sebe se vyvijejicich a jejich cena
bude didakticka, v presvédéivosti, jasnosti a zdkonitosti. Pro-
jdeme proto v piikladech zdkladnimi odvétvimi lidové tvorby,
stanovime si rozdily mezi monumentdlni piredlohou a jejim
lidovym piepisem a sestavime je takika v schema, z néhoZ na-
konec vyplyne, vyzdviZenim vlastnosti spoletnych vsech téchto
skupin, povSechné charakteristika lidového uméni.

Pro stanoveni zplsobu zdavislosti lidovych prvka na for-
méach uméni monumentilniho je nejpouénéjs$i lidovda orna-
mentika. Zda se, Ze lid byl v tomto oboru nejéinnéjsi, nebot’
nejdal tu dofel na cesté z monumentalniho uméni vychéazejici
a mejsnadnéji vtiskl formé pavodné mezinarodni povahy svij
charakter. Uz z pottu zachovanych piikladt a jejich pievahy
nad ostatnimi pamétkami lidové tvorby bylo by dovoleno usu-
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zovatl na dileZitou vlastnost lidového uméni: smysl pro
ornament, nutnogt v3e ozdobit a strach pfed mrtvou, deko- -
raci nepokrytou plochou, kdyby nebylo i jinych diikazt o tom;
pri srovnavani vyvojovych stadii uréité kompositni jednotky
vidime totiZ, jak nabyva, ménic se ve tvar lidovy, stale vic a
vic ornamentdlni povahy. Abychom pak mohli uréiti, jakym
zpusobem se k lidové ornamentalisaci slohové formy doflo, vy-
befme si ze vzorniku dekorativnich slohovych motivi charak-
teristické prvky «a hledejme jich daldi vyvoj. Z uméni renesan-
&niho bude to rostlinnd groteska, z baroka akantova rozvilina,
jeZ vSestrannym a stale se opakujicim uZivanim musily mit
odezvu v lidové ornamentice.

Rostlinna groteska, pienesena renesantnimi umélci z Italie
do zemi severnich, a objevujici se zde jiZ od doby renesance
ranné, pokryva v mirném reliefu téla pilastri, vyplné sokla
nebo vlyst drobnym spiralovym listovym udponkem, vyruastaji-
cim z amfory, pfisné symetricky kompovanym, s ostie Fezanou
kresbou a plastickym detailnim propracovanim. Za stylisaéni
motiv bylo pouZito listu akantového nebo vaviinového, jiZnich
kvéth a ovoce a celek byl oZiven i prvky z FiSe Zivolisné, ze-
jména drobnymi figurkami ptac¢imi; zpracovani je sice orna-
mentdlni, aviak co mejvic realistické a reliefni.

Tato zdkladni forma se v principu neméni, je-li jen nama-
lovana, avSak jen potud, pokud neopousti vlasské hranice. Ital-
ske fresko zobrazuje ji sice v ploSe, avSak geometrickym osvét-
lenim a barevnymi naznaky snaZi se jeji tektoniku a plastiku
zachowvati.

AvSak zemé severni, snad jesté pod vlivem optického na-
ladéni, jeZ tu zhstalo jako zbytek citéni pozdné& gotického, po-
¢inaji si piekladati grotesku do plochy. Na severském sgrafitu,
operujicim jen kontrastem &erné a bilé, mizi uZ ndznaky pla-
stiky, jez jesté meéla ve freskové malhe, odpada stinovani, tek-
tonickéd vazanost a ornament pivodné plasticky méni se ve hru
skvrn tmavych a svétlych, zhrublych zvolenou vyjadifovaci
technikou i nepochopenim severskym autorem.

Motiv nastoupil prepisovou cestu, kterou pak dokoncil lid.
Mezi pamétkami, jeZ stoji asi na hranici mezi oblasti monu-
mentalni a lidovou, uvedme pro pomérnou rannost, pFimy
mistni styk se slohovymi p¥edlohami a zjistitelny letopotet
vzniku intarsie dvefi v presbyteriu zdmeckého kostela v Ko-
stelci nad Cernymi lesy z roku 1573 (obr. 1). JeZto jsou prove-
deny technikou lidu tehda jesté cizi a na svém rubu nesou
ornamenty ¢isté renesanéni, mecheci je primo povaZovati za
praci lidovou, tfebaZe mistni tradice tak Cini; avSak zpusob,
jakym je pochopena tektomika spirdlového tponku a jimZ je
zanedbana jeji zdakladni vlastnost, symetrie, upomind na prace
lidowvé. Objevuji se tu jiZ expresionistické kvéty, chybi ndznaky
-prostoru a listky jsou ploZné, v plné silueté; piiklad je tim
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poulndjsi, Ze se tu prvky rustikalisované renesance objevuji
pFimo na zamku.

Teprve v 17. stol. najdeme motiv listové grotesky domySlen
lidem. Za priklad nam poslouZzi zbytek chérové lavice z kostela
v Rimavské Bani z roku 1659 (obr. 2). Z vazy, pojaté po do-
méacku, vyristd tu opét uponek, jeho kresba je vSak linearni
a tektonicky rozvizand, omalovani je Zivé a ploSné, bez plasti-
ckych naznaki, akantovy list je nepochopen a zaménén spleti
spiral, kliek a bodi s télem rostliny nijak nesouvisejicich,
takZe z pluvodni tektonické formy stal se ornament ploSné po-

1. Intarsie dveii v presbyteriu zdmeckého kostela v Kostelei nad Cernymi
lesy (1573). :

vahy, sloZeny z nékolika pestrobarevnych skvrn, ¢erné okontu-
rovanych.

Jak se podani méntilo béhem dalSich padesati let, ukazuji
naplné severni spodni galerie v tém#%e chramu, datované rokem
1716 (obr. 3). Puvoidni amfora byla ve stfedni vyplni na obrazku
nahrazena nadobou, jak ji vyrabi venkovsky hrntif, nebot jen
tu znal lidovy mistr z autopsie — matné vzpominky na pied-
lohu se objevuji na vyplni levé v naivnim perspektivnim po-
dani, nebo byla pojata jako ornament takika samostatny na
vyplni vpravo, v némz je téZko uz poznati ptivodni tvar. Listovy
uponek je uz docela plodny; v plochach jsou malovany listy
v plném obrysovém rozpéti, jakoby vylisované a 5tétcem pfimo
obtaZené, bez perspektivnich zkratek, jeZ by davaly tusiti sebe
meéléi prostor. Tomuto procesu sploStovacimu podiehly pro svoji
dvojrozmérnost snéze listy, neZ kvdty; proto kvét je spi§ pojat
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jako fantasticky abstraktni ornament neZli jako predmét z pri-
rody odpozorovany. Akant docela uZ odpadd, jsa mnahrazen
jaternikem, javorem a dubem, tedy prvky odvozenymi z do-
méci prirody; vnitfky listt jsou pokryty barevnym hlinkovym
ndnosem a plochy objety ferni, jejiz kontura zastupuie veSkeru
kresbu tvari.

2. Chorova lavice v Rimavské Bani u Rimavské Soboty (1659).

Abychom mohli kontrolovati spravnost usudku, ktery si na
zakladé tohoto rozboru uéinime, proberme jesté podobnym zpt-
sobem ornament pFislufnosti barokni, akantovou rozvilinu.
Piichdazi do naseho vysokého uméni kolem roku 1690 a udrZuje
se, plasticky se vyvijejic, asi po t¥i desitileti; uZiti dochazi jako
prvek ramujici a vyplhovy na kfidlech §titl, na ramech obrazi
a oltafh a ve vyplnich skiini a kazatelen, postamentii soch,
v architektuie i stavebnim a nabytkovém fezbaistvi.

Jeho roz&ifeni po celé oblasti na&i slohové tvorby dovoluje,
abychom jej mohli piedstaviti v jeho monumentalni formé na
pfikladu vzatém z oitdfniho ramu u sv. Trojice ve Spalené
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ulici v Praze (obr. 4). Oltafe pochazeji z doby dostavby kostela,
tedy z let kol roku 1713, snad jsou o rok, dva pozdgjsi. Silné
zlacena rozvilina je a jour provedena, vybotuje ze zédkladni plo-
chy do prostoru a jeji stuha je zp¥etrhana a stolena ve formy
pismene C.

Jak se vSak meéni v rukach lidu, vidime na kridle oltaie
z Velké Paludzy (obr. 5) z roku 1753; hrubne, sploStuje se, zla-
ceni ustupuje Zivé barevnosti a detail je spife uZ namalovan,
nez vyiezan.

3. Severni spodni galerie v Rimavské Bani (1716).

Nedlouho po té, r. 1768, objevuje se na stropé lodi v Kras-
kové (obr. 6) jako véc jenom malifska; je nakreslen pruz-
nou konturou a plo$né obarven, pii temZ zakladni podoba pisme-
ne C stava se samostatnym prvkem, provazenym listky a kvéty,
jeZ nejsou uZ podany naturalisticky, nybrZ v abstraktnich né-
znacich. Tim, Ze tvar svym puvodem plasticky byl namalovan,
byl preveden do techmiky lidu bliZz8i a tim také jeho piepsani
bylo usnadnéno; ztratil sice na struktivnosti, avsak ziskal na
barevnosti, eleganci kontury velmi pruZné a citlivé a zejména
na vnitfnim zpisobu podéani: kdeZto monumentalni formu pie-
biral jeden méstsky Femeslnik od druhého beze zmény, s roz-
dily vzniklymi nanejvy$ rozliénym stupném fFemeslné doved-
nosti, v lidovém podani se tato forma podrobuje lidovému
expresionismu. Otrocky p¥epis mebyl by mo’ny u lidu ani
tehdy, i kdyby dovedl dokonale reprodukovati vidénou pied-
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lohu, nebot’ expresionism a abstraktnost jeho tvorby mu to ne-
dovoluje; tim je zajidténa vysoka uroven a pomérna originalita
podani prevzatého prvku.

Poslednim vyvojovym stadiem jsou malované rozviliny na
poprsniku kruchty ve Velké Paludze (obr. 7) z roku 1753. Orna-
ment kdysi tektonicky podlehl tu jiz Gplné optickému pojeti:
je nasazen v impresionistickych skvrnach a Sirokym tahem
jsou vytvoreny stiny a svétla, uZiva se i kryci bé&loby, aby tak

4. Oltarni ram u sv. Trojice v Praze II., Spdlend ul. (po 1713).

byly naznaceny lesky na zlacené piedloze. Vnitini kostra listu
neni reprodukovana, zpasob, jakym se uponek vyviji, je nepo-
stfehnut a jednotlivé barevné skvrny jsou znaénd primitivni,
nemajice vlastni kresby a souvisejice jen povrchné navzdjem.

Mame-li nyni na zdkladé toho uréiti nejdalezitéjsi vlast-
nosti lidového ornamentu, tu piedevSim nds zardii expre-
sionism a primitivnost, jimiZ je lidovd tvorba prova-
zena, NardZime na né viude a jeZto jsou nejcharakteristiétdjsi-
mi vlastnostmi lidového umeni, volime je tasto za kriterium,
jimZ% posuzujeme stupen zlidovéni formy.
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Uvazime-li, jakym zpusobem nabyval lid svych védomosti
o sVété jej obklopujicim, Ze veSkeré své zkudenosti a poznatky
umélecké sbiral bezprostiednim nazorem, mikoliv Skolng, uve-
domime-li si tzkost okruhu, v némz se lidovy remeslnik po-
hyboval a pfi¢teme-li k tomu jeho poddanskou zdvislost na
svétské a duchovni vrchnosti, jeZ byla mu zaroveil i jedinym
predstavitelem vy38i kultury — vZdyt kostel byl lidu nadlouho

5. Kridlo oltafe z Velké Paludzy u Lipt. sv. Mikulase (1753).

hlavnim zdrojem krasna, — pak omluvime nepochopeni, s nim#
se setkavala v8ude slohova forma, rozsifovala-li se z mésta na
venkov. Hrubne nejenom technika podani, ale méni se i tekto-
nika ornamentu, nebot lid, tvofici expresionisticky a nemajici
ponéti o zplsobu, jakym piepisovany tvar vznikl a co vlastné
piredstavuje, shleddv4d v ném jen ladnou splet ¢ar a harmonii
barev, jichZ je moZno jakkoli se zmocniti bez mebezpe&i, Ze to-
muto prepisu nebude rozumeéno.

A tak z amfory je kone¢né ucéinén obrazec, v némZ by se
tézko dala poznati jeho prapodoba, mebyt mezistupiitt tohoto
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vyvoje. Tim, Ze lid znal pFedméty jen pirimo jej obklopujici,
bylo zavinéno, Ze vesmés nahrazuje tvary cizi formami doma-
cimi, uZivaje nasi severské kvéteny tam, kde slohové uméni
ma jen akant.

Jinym znakem lidové tvorby, jenZ vlastné zavisi na ptred-
chazejicim, je lidova tendence splosSfovaci alinea-
risa éni. Tvolfeni v ploSe ani neklade tolik obti%i technickych,

—
e e e

-
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G, Strop v lodi v Kraskeveé u Rim, Soboty (1768).

ani nemd tolik naroki na vyjadiovaci kultivovanost, jako
uméni prostorové, plyne tedy z primitivismu, je vSak znadtné
posileno zptsobem, jakym lid umélecky vnim4a a vyjadifuje své
mySlenky. Ze vSech projevi lidové tvorby bez rozdilu lze totiz
vy¢isti jejich druhy zdkladni znak, jenZ se s prvym, primitivis-
mem, v nasledcich dopliiuje a sefita: jeto malebné a opti-
cké chapani

TéZzko rozhodnouti, pokud je lidu trvale vrozeno — provazi
vidycky sestupnou vétev slohovou a byva pri¢inou zaniku
slohu — nebo pokud je v onéch €asovych periodach, jeZ ndm
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mohou poskytnouti materidl k rozboru, opoZdénym projevem
stylovych epoch opticky naladénych, jako pozdni eotiky, nebo
pro dobu pravé minulou, do niZ spadd rozkvét lidové umélecké
¢innosti, baroka. Tolik je vSak jisto, Ze timto malebnym zpiiso-
bem piekresluje «i lid prvky v&ech slohi; piirozeng, ze ty pred-
lohy, jeZ samy byly malebné podany, jako na p¥. motivy ¢eské
renesance neho pozdniho baroka a rokoka, byly tim snadnéji
zpracovatelné, vhodnéjsi k prepisu a tedy také ¢&astéji vyhle-
davané, Tato snaha po malebnosti nuti lid, aby stupiioval ba-

7. Poprsnik kruchty ve Velké Paludze.

revnost predlohy aZ k hypertrofii; uZivd zakladni nelomené
tény, aby rozlozil tvary pivodnd t&snd na sebe poutané a jeden
tektonicky svazek tvofici v sled skvrn tmavych a svétlych,
Pazenych vedle sebe nikoli s ohledem na jejich vnitini souna-
leZitost, nybrz podle zdkona barevnych a svételnych kontrasti,
takZe puvodni tektonickd kostra je zpolaméana a aZi k mnesroz-
umitelnosti pFiveden pivodni smysl formy, proé je pravé ta-
kova a nikoli jind. To v8ak neni lidu prekaZkou podstatnou,
naopak, vznikaji tak vidy nové a mové ornamenty, stdle jina
hra linii a barev, tedy ruznotvarnost, jiz lid tolik potFebuje.

Z primitivismu lidu rodi se totiz i postup, jakym vypliiujs
plochu k ozdobeni mu svéfenou. Nekomponuje velkoryse tak,
Ze by si po ploSe rozvrhl jednotliva ornamentalni centra a jim
pod¥idil ostatni kresbu, nybrZz postupuje podle principt adi é-
nich: klade prosté vedle sebe motivy, mechanickym opakova-

Nirodopisny Véstnik XXII. 10
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nim proménéné ve schemata, tak dlouho, aZ vyplni dany
ramec. P¥i tom poéet t&€chto schematisovanych prvkl je neoby-
tejné vysoky, nebot’ lidova invence je témér bez hranic; lidovy
malii* ornamenti neni nikdy - v nesnéazich, vidy mu napada
nova obmeéna zékladnich tvard, takZe vlastné tato schematic-
nost se vztahuje spiSe na volbu stile tych# slohovych piedloh

8 Na skle malovany obraz Posledni veefe v kostele v Granastovd (severnd
od Levote).

neZ na zpisob, jimZ jsou zpracovany. Doprovazi-li bohatost
lidové fantasie zaroven i pFirozeny vkus, pak je tim vyvaZena
zdénlivd ménécennost vysledné formy, je? by se dala snad
dedukovati z jeji pfimé zdvislosti na uméeni slohovém a lidové
uméni rozliSeno od slohového uméni provincie.

Tim v8ak, Ze tuto zavislost konstatujeme, vysvitlime si
daldi vlastnost lidového umsdni: jeho &asové zpozdéni
proti uméni slohovému. Je zcela nutné k tomu, aby monumen-
talni forma prob&hla vyvojem a byla preménena a piizpiisobe-
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na; proto vybiral jsem zimysIné piiklady datované, aby byla
patrna zdlouhavost tohoto prepisu. Kdyby v3ak milo se ZPOZ-
déni ornamentalnich prvkia v lidovém uméni rovnati jen asu,
ktery ornament potiebuje k svému pochopeni, bylo by pifli%
nepatrné a ani z daleka by mneodpovidalo skuteénému, nebyt
zdrovell jiného rysu lidové povahy: konservativnosti
Smysl pro tradici, pro véci piedky vyrobené a jejich rukou po-
svécené, urtitd duSevni nepruznost a pomérné slaby styk se
svétem zpusobily, Ze lidovy umglec stdle opakuje formu, snad

9. Malba Stvofeni svéta na poprsniku kruchty ve Velké Paludze,

v mladi pochopenou a neciti jeji zastaralost; kone&né neznd
ani dobu jejiho puvodu, ani novych forem, jeZ ji vytladily z u¥i-
vani. NerozliSuje mezi slohy, v jeho dusi neni nenavisti, kteron
mivé sloh pravé moderni k svému piimému pifedchidei; forma
neni lidu funkei &asu, nybri velifinou absoluini platnosti a
proto neni pii€iny, prot by neuZival na piiklad rokajového
motivu ntkdy z padesatych let 18. stoleti je§td v poloviné véku
nasledujiciho, kdyZ si jej jednou zalibil.

Je-li nékdy v lidovém ornamentu primitivnost do jisté miry
stinnou strankou lidové tvorby, pak vilidovém malifFstivi
jevi se ndm jen svoji kladnou hodnotou. Rozebeime si vyjev
Posledni vetefe (obr. 8), jejZ jsme nalezli v difevéném kosteliku
v Granastové. Piedeviim piekvapuje nds tu odvaha a nebojac-
nost, s jakou pustil se lidovy nebo pro lid pracujici mistr do
zobrazeni — nepravim fFefeni — ulohy tak sloZité. Hledejme

10%
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pric¢iny: prvni z nich, snad ta nejpodstatnéjsi, je zase prim i-
tivnost podani. Vime, Ze kresba ditéie je stejnéd odvaZna, Ze
nezna pilekazek vyrazovych, komposiénich ani technickych,
protoZe dité mé expresionistickou schopnost spatiovati i wve
tvaru nezpracovaném a Kkusém symbol predmétu velikého
svéta. Je-li tvorba lidu, po té strance obdobn#, pak stejné
i u lidu predpokladame jakousi toleranci, pfedem danou jeho
fantasii a expresi, jez nevyZaduje realisticky exaktniho zobra-
zeni déje, a to tim spiSe, Ze i tu jde o dila duSe znacné primi-

10, Obéetovani Izaka a Jakubtw Zebiik na kruchté v severni lodi
Velké Paludzy.

tivni. Kdyby lid dovedl postfehnouti svoji primitivost a vysvét-
loval si ji jako nedovednost nebo nemohoucnost, znamenalo by
to proii konec jeho malifské lehkosti a jistoty a zavedlo by do
lidového uméni téZkopadny formalismus.

Druhou duleZitou okolnosti, jez lidu usnadnila podani, je
silnd zavislost lidového obrazu na malbach vysoké-
ho uméni, specielné baroka. Je moZno véc obratiti: byl to
primo barok, s tolika olejovymi a freskovymi obrazy, s tolika
rytinami, ilustrovanymi modlitbami a zpévniky, s celym svym
citovym zaloZenim, vielosti poméru a oddanosti k Matce boZi,
patronim cechli a mistnim svatym, se svym zdjmem takika
lidsky prociténym k Zivotu Kristovu a naopak zase s bazni
i uméle vyvolavanou k nefestem a mukam pekla, byla to tedy
cela barokni kultura, kterd tolik pusobila na vnimavost a
hloubku naboZenského citu venkovského lidu, Ze v ném zvy-
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Sila, ne-li dokonce vyvolala potfebu namalovali si ve svém
kosteliku také takovou serii vyjevia jako ilustraci k Pismu,
jakou vidél lid v méstském chrameé.

PFi tom opiral se o tuto vidénou piedlohu a okresloval
obraz, ktery mu pamét uchovala; ponévadZ vSak neSlo mu
ani tak o komposici a formu, jako o autentitnost podéni, drie
se textu bible aZ tuzkostlivé. Zobrazeni biblického d&je neni

11. Kalvarie, namalovand na galerii v ji#zni lodi ve Velké Paludze.

volné ani obrazné a svédéi o dukladné znalosti Pisma, jez byle
reprodukovano doslovné; ka%dé sltivko mé svou diileZitost a je
Aak cenné, Ze nesmi byt vynechéano.

Proto ve Velké Paludze se shleddme na poprsniku kruchty
se v8im zvifeetvem a kvétenou, plnicimi podivuhodnou krajinu
raje na vyjevu Stvoreni (obr. 9) a vérnost je tak dokonald, Ze
ani na ryby nebylo zapomenuto. Jde tu piedevi&im o Jasnost
aprehlednost déje, pak teprve piijde forma v uvahu. Do-
chdzi-li se tim aZz k naivnostem, neni lidu zavadou, ponévadZ
jich nepozoruje; tak Jida§ na obraze Posledni veleie, aby byl
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ihned patrny, ma v ruce méfec s nadepsanou t¥icitkou, ktery
si vlastné vyslouZil aZ teprve v budoucnosti,

Dalsi pii€inou lidové zobrazovaci volnosti byla lehkost,
s jakou si dovedl vykonstruovat prostor pro znizorfiovany déj.
Z piikladu granastovského zietelné vidime, %e 1id nebyl zatiZen
védeckymi metodami, jimiZz se ¥idi projekce skuteéna na na-

12. Svieny v kostele Rima-baniském,

kresnu, Ze nezna ani linedrni, ani vzdudné perspektivy.
Proto konstrukce prostoru neni mu védeckym problémem:
predméty vzdalené namaluji se vy§, tfebas i v nékolika
vrstvdach, véci blizké budou p¥i spodnim ramei; nevadi, Ze
obraz budi pak dojem silného madhledu, ani Ze neni vnitiniho
kontaktu mezi jednotlivymi vrstvami, jen kdyz popiredi ne-
kryje pFedmeéty vzadu umisténé a mnerusi tak jasnost a pre-
hlednost déje.

Prostor neni detailovan, ba ani naznafen: déj se odehrava
v sini neuréité velikosti a tvaru, a to jediné, co o ném vime,
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jsou dvé okna, z nichZ pada svétlo nékolika desitkami paprsku
hrubymi tahy Stétce napsanymi. Smyslu pro vyjadieni piiroze-
ného osvétleni také meni, vyZadoval by na lidu p#li§ natura-
lismu, védomosti a prostorové predstavy.

Snaha po jasnosti kresby zpusobuje déle, Ze veSkeré tvary
jsou nakresleny vnejplnéjsiobrysové §ifce, z profilu,
bez zkratek vznikajicich perspektivou. Priklad Posledni veleie

13. Kalvarie na kapli v Raéicich u Plzné.

je zvlast’ vhodny k tomu, aby ukazal nesnize, s nimiZ by se
lidovy autor setkal, maje zobraziti lidskou hlavu v polohach
postupné se odklanéjicich. Problém je v3ak rozieSen se znidmou
lehkosti vyjadifovaci: tvaFe jsou bud v Gistém profilu nebo en
face a podobné na jedné a téZe hlavé jsou ofi a usta en face
jakoZto tvary ze predu nejcharakteristittéji se jevici, za to vSak
nos je kreslen se strany.

JestliZze si autor jedmou vytvofil typ hlavy apostola, neboji
se jeSté jedenéctkrat jej opakovati, aniZ by na ném v nejmen-
8im ménil: apostol jako apostol, bez individuelni charakteri-
stiky sedi za kruhovym stolem, s uéasti kolektivni a proto
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u viech stejné vyjadrenou, a jen Kristus, zvétSen vnitini dastoj-
nosti, a vedle ného jeho milafek, sv. Jan, jsou nakresleni
v plném en face, tvolice centrum komposice. Nevadi, Ze neni
rozdilu mezi apo&toly, vSichni jsou stejné déjoveé duleZiti a
proto jejich postavy jsou proménény ve schemata. V lidové
ornamentice setkali jsme se s timto slovem p#i vybdru pied-
loh, jich% lid pouZil; zde, v malifstvi, nalézdime schema jako
vysledek lidové tvorby a muZeme proto souditi, Ze lidova in-
vence nedostihovala nikdy v malifstvi inv. v ornamentice.

14. Detail Kalvarie na kapli v Raticich.

Konelné posledni vlastnosti lidu, z primitivismu odvoze-
nou, je vypravovacl prostota. Véci jako by byly ji
okrasleny; vidyt vSe je tak jednoduché, i zdzrak, a sv. Jakubu
na malovaném poprsniku kruchty v severni lodi ve Velké
Paludze (obr. 10)*) se opravdu zda, Ze vidi Zebiik aZ do oblak
sahajici @ na ném Fadku andélu, a nebe je skuteéné otevieno
a Hospodin v ném; krajina pii tom je bezvyznamnd, tplng
stejnd jako na sousednim vyjevu s Izdkem aZ% do jediného
stromku v ddlce, schematizovano do krajnosti a po plo$nych
vrstvdch ustupujici, aviak hlavni vyjev je dileZity a proto
jasny. Neni moZno upriti dobré stranky této primitivnosti, at
uZ vznikla jakkoli, a nejzvla8tnéjsi z nich je exprese po-
dani Vzpomenme realismu, jimZ jsou maloviany barokni Kal-
varie a srovnejme jej s linii a barvou, kterou je podan tyZ

#) Slohové zpracovani tohoto motivu viz sgrafito na palaei arcibis-
kupském v Praze.
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motiv na galerii jizni lodi ve Velké Paludze (obr. 11); sezndme
pak vielost poméru, ktery mél lid k malovanému déji a oceni-
me zpusob, jak jej dal malifsky najevo, byt i zna¢né primitivng
a rukou vedenou slohovym piikazem.

Zvlasini dojem, kterym pusobi prociténost kresby &ernych
linii, jeZ jediné jsou nositelkami plastiky tvard, je zesilen ne-

15. Imitované klenby v Hronseku u Zvolena. Pohled do kiiZeni.

obytejné Zivou barevnosti Krajina je jako po desti, obloha
bez mracku, kobaltem aZz pietékajici, detail stromovi a travni-
ki se utapi v zeleni, kterou jsou poloZeny, ptuda je vidy okrové
Zlutd; lokalni odstin barevny, vyjadieni urcité krajiny se svy-
mi zvlaSinostmi, svétlo ndhodou posazené nebo nalada pova
hy atmosférické jsou stejné opomijeny, jako bohata kresba de-
tailu. Barva méa vyznam ornamentalni, oddélujic na dalku plo-
chy od sebe, kdy% linie u% nepostatuje a tektoniky nenf, a nikdy
nepfispivd k maodelaci tvart, jeji jasna veselost propuajéuje
viak vécem krasy a Cisté pohody.
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16. Lomenice v Malém Rohozei u Turnova (1807).

JestliZe uz malifstvi kladlo uréité obti%e, jich% néasledky
jsme konstatovali ve schematisovani tvard, €asto zavinéném
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i hromadmou vyrobou, rostou tyto nesnaze jesté vice u lido-
vych pokusti o plastiku. Je nejtézsi, jsouc uménim prosto-
rovym; dosud viude jsme nalezli procesy splodtovaci, pfepis
tvaru prostorového do dvojrozmérného a seznali jsme, Ze lid
nemd smyslu pro tvorbu ve tfech dimensich. Proto primitiv-
nost, méfend stupndm zplo &t &ni, bude i zde kriteriem lidové
formy a proto tak ziidka kdy najdeme lidovou plastiku, a to
i tam, kde hojnost ornamentu nebo malby dokazuje bohatou
¢innost lidovou.

Volnou plastikou drobného meFitka jsou na piiklad oba
svicny v kostele rima-baiiském (obr. 12). Jejich barokni pivod
je velmi dob¥e patrny v optické modelaci, proporcich i detailu

17. 8tity z Ifetic u Volyné (1852).

($roubové dfiky vlastnich sviend); lidova je vS8ak hrubost pro-
vedeni, nedostatek podrobnosti a hlavnd zploStovaci piepis, je-
mu¥ podlehla pFedloha v rukéch lidu.

Jde-li tu pouze o miniaturni plastiku, pak p¥iklad Kalvarie
z Radic u Plzné (obr. 13., 14.) se tyka sochy uéelu monumental-
niho, a piece plati zde toté, atkoliv je tu hleddn statuarni vy-
raz. Frontdlni pohledové stanovisko umoZnilo reliefni provede-
ni, boéni pohled nepFichdzi v itvahu a proto maji sochy propra-
covany jen své piredni strany, a to jesté velmi plodné, takZe pi-
sobi jen siluetou.

Plastika tedy ztratila u lidu svoji podstatnou vlastnost,
prostorovost, byvsi degradovana na relief, za to v8ak byla obo-
hacena né¢im, ¢eho v slohovém uméni zpravidla nemé a co se
pFiéi jejimu poslani, potladujic jeji schopnost naznafovati pro-
stor: je to pestrd lokdlni barevnost. Je jasno, pro¢ se tak
stalo; kdyZ jednou uZ podlehla optickému citéni lidu, mé&nic se
v relief, pro¢ by se nepodiidila lidové touze po abstrakinosti
a malebnosti a neoblékla na se 3at pestie polychromovany?

Lidovaarchitektura spolusornamentikou byla nej-
vdéenéjsim polem, na ndmZ se uplatnily zvld3tnosti lidové tvor-
by. Neni I'art pour lartismem jako plastika; kdeZto do plasti-
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ky byl lid hnédn jen svou zboZnosti, poskytovala mu architek-
tura nejen piileZitost, kde by zmdiil své sily tvirdi, nybrz od-
meénovala se mu i uréitym komfortem bydleni. Je nejuZitkovejsi
ze vech obort uméni a proto tolik rozsifens.

Prostorové feSeni lidovych staveb, pokud neni diktovano
jen ulelem, neni vlastnictvim lidu. Venkovsky dieviny kostel
na piiklad je lidovy jen femeslnym zpracovanim die-
vEného materidlu a primitivnosti konstrukece,
nikoli ptidorysem. Ten je odvozen vidy z uméni slohového;

18. 5tit z Nahoian u Volyné.

znéme i tu gotické basiliky, barokni centraly a renaisani em-
porové chramy protestantské, které by se staly v tom okamZiku
monumentélnimi, kdy dFevény material by byl nahrazen
kamenem.

Novym rysem lidové tvorby, ktery je vSak moZno na di'evs-
ném kostelu pozorovati, je to, Ze lid chépe a tedy také imituje
vidénou komstrukei nebo formu jen v jejim vnéjiim, povrch-
nim u&inu, nikoliv v jeji tektonice a vmitinim opodstatnéni. Tak
namaluje na v&Zi v Niklové cifernik bez rafif a beze stroje, a to
mu postatuje k ilusi véZnich hodin, nebo v Hervartovs, Velké
Paludze ¢ Hromseku (obr. 15) zavdési na vazby krovu imitova-
nou klenbu, sbhitou z prken, ktera mu nahrazuje zdéné klenby
méstskych kostel; listy ze dieva vyfezané a nésilnéd ohnuté
zastupuji mu kamennd golickd Zebra. Stadi tedy jen iluse, na-
znak, nikoli skutetnost sama, iluse star$i ne% byla barokni, a
nikterak nevadi, Ze difevo neodpovidd svymi pFirozenymi viast-
nostmi technice klenebni, vlastni konstrukei zdéné.
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Lidova architektura svétskd je naopak zase zavislej¥{ na
umséni slohovém spife svoji vyzdobou, neZ pudorysem. O seve-
roteskych lomenicich (Rohozec u Turmova, obr. 16.) je ddvno
prokazano, Ze nejsou ne# do dieva prFeloZenym renesanénim Sti-
tem, na pole délenym sloupky a etdZemi Fims, a arkadové gale-
rie s vyFezdvanymi sloupky nékolika dfevénych domi neZ ode-

I R S

19. Stit nad vjezdem z Pfedslavic u Volyné (1848).

zvou podobného renesanéniho motivu. Ze i zd¥nd architektura
né.s}lleduje slohovou, uvidime je$té na nekolika jihoteskych Sti-
tech.

Pudorys obydli je sice vysledkem lidové tinnosti, neni vSak
zaleZitosti umeéleckou, jsa diktovdn jen a jen motivy pova-
hy uzitkové. Srub jako technika stavebni nepiipou&tél bohaté
¢lenitosti padorysné, které pro pomgrnou primitivnost venkov-
ského zpusobu Zivota nebylo ani zapotfebi. A tak jde vesmées
jen o utelné sevieni ndkolika zédkladnich jednotek, obytné sing,
¢erné kuchyné a sednice pro vyménkafe &i komory do spolel-



134 Ing. arch, Vaclav Mencl:

ného pravouhlého ramce. Lidovy prakticky smysl pro ekono-
mii prdce a minimum piesunti hmot, kdy se mstily poklesky
proti nému pifimo na téle lidu, dovedl vyieSiti i vzajemny po-
mér jednotlivych objektl téhoZ hospodaistvi a vytvoiil tak dis-
posici takika mezindrodni platnosti. ReSeni to mélo sice své
konsekvence i ve vytvafeni prostoru a fasédd jej omezujicich,

20. Dievéna hlavice z kruchty ve Velké Paludze.

avSak ty malokdy svym vyznamem dostupuji sfér, v nich# se
pofind uméni, a dostupuji-li, pak se neustale opiraji o doved-
nosti barokmi.

Kamenné 35tity na obydli a vjezdech (obr. 17 z Ifetic z r.
1852) nesou vSechny znamky, je% jsme klasifikovali jako lidové.
Zavislost na Stitech renesanénich a baroknich, primitivnost
jejich piepisu, znatna dekorativnost, malebnost, barevnost, po-
hyblivost siluety jednotlivych &titovych trojuhelnikt i celého
objektu, nedostatek smyslu pro tektoniku, zi*ejmy zejména, v de-
tailu, to vie jsou vlastnosti, které i zde ¥idi transformaéni pro-
ces; tektonika se postupné uvoliiuje, upominky na slohové pied-
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lohy mizeji a 1id kresli si pak rozdé&leni i obrys §titu jako plosny
ornament (obr. 18, Nahotany).

Nen4vist k ploSe neozdobené je patrna na lidoveé bumkn’im
vjezdu v Piedslavicich (obr. 19) z r. 1848. Jako dekorativnich
prvka je tu pouZito jednotek puvodné tektonickych, pFesnou a
urditou statickou funkei vykomdvajicich, a protoZe lidovy ex-
presionism ji nikdy nepochopil, je toto uZiti zase jen dekorativ-
ni, nerespektujic byvalou jich funkci. Mocn& zlomeny kus kla-

21. Odlitek korintské hlavice z byv. Rudolfina v Praze.

di je nesen sloupkem, ten dvéma jinymi a celek misto z patky
vyrasta z volutového kvétu, jehoz motiv byl jisté pievzat s ko-
rintské nebo kompositni hlavice a uZit za okolnosti nijak jeho
pavodu neodpovidajicich.

Do tohoto systému podpor, v proporcich oviem znaéné skre-
slenych, je vloZen druhy systém, ¢isté dekorativni, jeXto nema,
co by nesl. Sloupy bachratych diikd a volutovych hlavic, po-
dobnych oném patkdm, spofivaji svym prsténcem na patce vel-
mi nestatické, na valetku, motivem sluneénice ozdobeném.
A zbyla-li pFes bohatost tohoto pseudotektonického leSeni jestds
plocha nevyplnéna, byla nazdaibth pokreslena fragmenty orna-
menti, bez ndrokd na wvzdjemmnou vazanost; jsou tu andilE
hlavy, poprsi z empiru odvozend, barokni postavy patroni a
Svatd rodina, ale i srdce, kvéty, stromovi a zviFeci figurky.
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A v8echno to je naivni a roztomilé svédectvi o radosti, s niz
si kraslil hospoddfr svij pFibytek, povznesené a ¢isté jako me-
délni pohoda; pemér Femeslnika k majiteli nebyl tu pfeci jen
tak obchodni, jako tomu byvalo ve mésté. ;

Jen na dotvrzenou toho, ¥e motiv korintské hlavice musil
prodélat tyZz ornamentalni p¥epis, mél-li byt opakovan ve die-
vé, uvedme priklad z Velké Paludzy (obr. 20). Zakladni sloho-
va forma (obr. 21) je vytvofena kuZelovym kalichem, jenZ zpro-
stiedkuje pFfechod mezi &tvercem abaku a kruhem diiku; pie-

22, Detail chérové lavice ve Stitniku.

vislé rohy jsou pfi tom podporoviny volutami; kalich ozdoben
nasazenymi plastickymi listy akantu, v Ffadach nad sebou peé-
livé vystiidanymi a pFfechod k télu tvoli nizky prsténec. Ze vie-
ho je patrny tektonicky zpusob, jakym se doSlo k dekoraci; vSe
mé svoji funkei, byt i jen imaginarni, své jasné a logické opod-
statn®ni a vie klade ndroky na plastické propracovani. To vie
ale se stalo plo&nym ornamentem, zmocnil-li se hlavice lid. Na
jednoduchy hranol, vytvofeny nékolika hrubymi dlaby noZem
vedenym neumélou rukou, byly &tétcem namalovany naznaky
volut, nékolik esovitych klicek zastupuje akantovy list, abakus
nese stopy namalovaného vejcovee a prsténec nadufel tolik, Ze
se stava takika hlaviei pro sebe. Lid vidél sice slohovou pied-
lehu, aviak nepochopil ji a spokojil se jen naznakem.

*
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Nyni, kdyZ jsme probrali po Fadé zdkiadni obory lidové vy-
tvarné &innosti a vytkli jejich dilezité znaky, miZeme shrnouti
vlastnosti, jeZ jsou spoletné vSem, a na tomto zdkladé pokusiti
se o definici lidového umeéni vytvarného.

Jako nejpodstatnéjsi z nich objevila se lidova primitivnost,

nizii stupen kultury proti kultufe méstské, expresionism a ma-

23. Pobijené dvefe v Rimavské Bani.

lebné-optické citéni. Poznali jsme, %e slohové uméni, jim#
se tvoli ve méstech a jeZ je nositelem vyvoje, pronikajic na ven-
kov, prizpusobuje se jeho kulturnimu niveau a podrobuje se
viem vlastnostem lidové umélecké tvorby. Jako sekundérni
projevy, jeZ toto decrescendo slohové formy doprovéazeji, jsme
konstatovali: nebojacnost, s niz si vyhird lid ty nejtoézsi pired-
lohy, prostota, jasnost, lehkost a intimnost podani, odpor k na-
turalismu, nepochopeni tektoniky, konservatism, mald reaké-
ni citlivost vaéi nejmoderngj§im uméleckym proudtm, gasové
opozdéni proti méstim, dale malebnost, silny smysl pro barvu,

Nirodopisny Vostnik XXTL 11
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dekorativnost a ploSnost, nedostatek schopnosti tvofiti v pro-
storu a prostor znazorniti perspektivou.
Pri tom byli jsme prekvapeni bohatosti invence a fantasie
a prirozenym vkusem, ktery prepis Fidi. _
Sestaviti z téchto poznatku definici, je pak jen otdzkou for-
my a stylistické obratnosti; znéla by tedy asi takto:

24 Pobijené dveie v Gac¢i u Lucence.

sLidové umeémi je mnohotvary a anonymni
prfepisuméni slohového, bez vlastniho vyvoje,
jim#% silidnazdikladé vrozené svéinvence pri-
zplisobiltotoumeénibud svéprimitivnéjsdikul-
tufeneb svému expresionismu aoptickému ci-
téni., Vnéjsi znaky tohoto pfrepisu jsou barev-
nost, dekorativnost, maly smysl protektoniku
a prostor, intimnost a ¢asové opoZdéni proti
uméni slohovému.”

Priklady, jeZ jsme uvadéli, byly viak vesmés vzaty z uméni
renesantniho a barokniho. Je tedy tieba jesté prokazati, Ze tato
charakteristika se vztahuje i na lidové uméni v ostatnich perin-
dach, tedy za stFedovéku a v dobé dnesni.
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O existenci lidového uméni za stfedovéku jsme velmi malo
zpraveni. Predpokladame, Ze rozstépeni obou umeéleckych kul-
tur, vysokeé i lidové, se stalo uZ tehdy, kdy narod se poéal déliti
ve tiidy socidlné rozliSené; tedy uz v debd romanské a tim spise
v gotice byl stupent mezi kulturou lidovou a dvorskou znaéné
hluboky. Projevy stfedovéké lidové Sinmosti tviréi jsou dnes

25. Klenba presbyteria v Rimavské Bani.

dosti vzdené; snad se nedochovaly ve vét§im mnoZstvi, snad
lid tehdy jeSté nemél potfebu nebo nedovedl tvorit tak inten-
sivnd, snad koneéné nemame dosud tak vycvifené o&i, abychom
rozeznali i ve stFedoviékych pamadtkach, zejména sochaiskych,
stopy tvofivé ruky lidu, atkoli dobfe vime, jaka je rozmani-
tost v dokonalosti podani i v technickém zpracovani mezi do-
chovanymi vytvory stiedovéku. Pro¢ nepovaZovati projevy
znatné primitivni, objevujici se v dob& s uméleckou i techniekou
kulturou tak vyspélé, jako byla vrcholni a pozdni gotika, za
lidové uméni, jez mélo uz tehdy tenty% pomér k umdni sloho-
vérmu jako v novoviku?
11*
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V nasich venkovskych kostelich najdeme pestife omalované
ezby, priace kované i volné sochy, jez jsou sice pozdné gotické,
avSak ve srovndni s jinymi plastikami té doby zna®né primi-
tivni — uvadim na piiklad fezané lavice z chéru kostela ve Stit-
niku (obr. 12) z doby pFechodu k renesanci, nebo ornamentalni
prace kovaiské a tesaiské, jako probijené dvére kostela v Ri-
mavské Bani (obr. 23) nebo GAaéi (obr. 24), jeZ projevuji viech-
ny vlastnosti, jimiZ jsme charakterisovali lidovou tvorbu.

Zda také v malifstvi a architektufe byl lid tehdy uZ &inny,
moZno zatim jen predpokladati, atkoli na p¥. klenba choéru v Ri-
mavské Bani (obr. 25) ma k podobnym klenbam gotickym tyZz
pomér, jako kaZda lidova prace k formd slohové; aviak staveb-
ni a stavebné-ornamentalni tvary tohoto lidového uméni, jak
je dnes zname, jsou odvozeny z uméni renesantniho a barok-
niho 17, a 18. stoleti a teprve kultura barokni vyvolala onu bo-
hatost a vSestrannost lidové tvorby, pasobic svym naboZenskym
poetismem a dobfe volenymi methodami protireformaéniho bo-
je na citovost lidu.

Je prirozené, Ze Zivot lidového uméni bude odsouzen k zdni-
ku v té chvili, kdy lid vyrovna kulturni propast mezi nim a
méstem otevienou, kdy nastane mivelisace obou kultur, mést-
ské i venkova a kdy bude lid pouZivati téchZe pfedméta k den-
nimu zameéstnani, jako mésto. Tato chvile pro urgité okrsky
dnes uZ nadedla a jen kraje kulturnd od mésta odlisné uzZivaji
vlastni umélecké formy a dotvrzuji tim spravnost nasich piedpo-
kladl. Proto dnes se po v&t§ing pomalu vyrovnava rozdil umaéle-
ckych forem mezi méstem a venkovem a piepis nevyzaduje tak
dlouhého Casu, jako diive, pon&vadZ nd$ venkov je uZ schop-
né&jsi akceptovat tvary v jejich slohové podobé; lidové uméni
je pak nahrazovano slohovym uménim umélecké provincie,
uménim periferie od slohového centra znaéné vzdalené a vy-
znacujici se nikoli jiz vlastni invenci, pfirozenym vkusem a od-
liSnymi vlastnostmi citéni a reprodukce, jeZ byly pfednostmi li-
dové tvorby a narok na titul ,,uméni* ji opravitovaly, nybrZ jen
znaky negativnimi, hrubosti, primitivnosti a nedostatkem ¥ko-
leni. Tlak na priklad secese dnes uZ po venkové vymiri, se »mpoi-
dénim jen asi dvacetiletym a nastupuje misto ni vliv dekora-
tivnich forem popfeveatovych, ornament piilobloutkovity;
aviak silu vlivu dnesniho uméni, dosud nehotového a bez tra-
dice, nelze mériti poméry baroknimi. Proto také vidime, jak
marné musi byt v8echny pokusy, jeZ cht&ji umeéle zase k Zivotu
vyvolati nové lidové uméni nebo alespoin prodlouZiti jeho byti,
kdyZ neni k mému vnit¥nich priéin.

Koneéné zbyva jen vysveétliti, pro¢ tak dlouho vlastné trva-
lo, neZ jsme se dopracovali odpovédi na otdzku puvodu a vlasi-
nosti lidové tvorby? Pri¢inou byla chybné zvolend methoda
studia: z b&Zného, povrehniho dojmu a z uréitého momentu vla-
steneckého vytvorili jsme si ndhled, Ze lidové uméni je uménim
narodnim, jen z lidu pry$ticim, iplné samostatnym a nezavis-
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Iym na uméni slohovém, ba naopak, Ze je tomuto podkladem.
Spojitost lidové formy s formou slohovou byla ale tak napadna,
Ze se nedala popfiti; byla tedy vysvétlena tak, %e sloh teprve
z ni vy8el, zdokonaluje ji: ,,Kdy#% me jinak, tedy musime na li-
dové uméni pohliZeti jako na primitivni uméni kazdého jiného
ndroda. Z primitivniho uméni teprve postupem doby a zkuSe-
nosti vznikla kultura vy$si a uméni vysoké! Lidové uméni neni
odpadkem vy§8ich kultur uméleckych, nybr# podkladem a pied-
chiidcem, z néhoZ se teprve ony vy$§i vyvinuly“, brani se jeste
r. 1925 J. Vydra v ,Lidovém stavitelstvi na Slovensku®, str. 22.

26. Severni galerie v Tvrdo3iné (Orava).

A jak pry se to s onim vznikem kultury vysoké opravdu maé,
moZno vidéti na specielnim pripaduy, ktery uvadi uz r. 1907 Pa-
vel Sochan v ¢lanku ,Italskd renaissance a slovenské orna-
menty* v revui ,NaSe Slovensko'.

Fakta uverejnénd pod timto slibnym titulem jsou velmi
presvédciva: Benétéané (Buratto r. 157, Zoppino r. 1530, Tagli-
ente r. 1531, Pagan r. 1550, Serena r. 1564, Vecellio r. 1660) vy-
davaji ornamentdlni vzorniky, z nichZ jednotlivé prvky jsou pii-
buzné slovenskému lidovému uméni; presvédéiva viak o samém
opaku toho, neZ co chtél dokazati autor: nejde tu o vliv existu-
jici uZ lidové ornamentiky slovenské na umsni Italie prosté pro-
to, Ze po celé 16. stoleti nenf je$té po podobném slovenském or-
nmamentu ani potuchy, nybrz pravé naopak, o piisobeni italskych
renesacnich motivti, podobnymi vzorniky rozSifovanych, na li-
dovou tvorbu.
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Je vskutku nepochopitelno, k jak nepravdépodobnym za-
vérim mohlo se dojiti chybnym rozborem na zdkladé fakt tipln#
spravnych. Souhlasime s Woermannem, kiery ve svém déje-
pise*) se zmituje o véfném putovani umélecké formy uz od dob
pradavnych a pravi:

Am ionischen Tempel des didyméischen Apollon in Milet, an
dem das ganze Altertum weitergebaut hatte, findet sich unter
anderen zieraten das uralte orientalische Motiv der zwei ein-
ander zugekehrten Fligelgreifen mit einem Kandelaber in der
Mitte. Nach Rom verpflanzt, tritt es uns am I'ries des Tem-
pels des Antonius und Faustina entgegen. In der Renaissance-
zeit taucht es z. B. an Federighis Loggia del Papa in Siena wie-
der auf; von Siena aber brachte, wie Sokolowsky gezeigi hat,
jener Giovanni Cini es mit nach Polen, um es in der Grabkapelle
Sigismunds in Krakau zu verwerten." Tim v8ak neni je&té kolo-
béh ukonten; ma méstskych cechovnich truhlach se tenbto or-
nament opakuje znovu a znovu, hrubne stdle jak ve formé, tak
i v technice provedeni a stava se pestupné majetkem lidu. Se-
tkdvame-li se s nim na kruchié dfevéného kostelika v Tvrdo-
§in& (obr. 26), nutno miti proto na paméti, Ze neni tu podatex,
nybrz konec vyvoje.

Toto separovani projevi lidové ¢innosti od pamatek sloho-
vych mélo viak i jiny osudny nésledek: pamdétkova ochrana,
neéitajic je proto v obor ji pridéleny, nedinné pohliZela ma je-
jich zamik. Je trochu pravdy ve vytce, kterou adresuje Vydra
nadim pamaitkaitm,”) Ze ¢isti a konservuji kde jakého sv. Jana,
Ze viak nemaji smyslu pro umeéni lidové Zapomind viak, Ze
nikoli jednostrannd jich videiiskd vychova to byla, nybrz pravé
romantick4 snaha nafich milovnika vseho ,lidového", uéiniti
z lidového uméni Gtvar samorostly, narodni raZe a kontrast
proti internacionalnimu um&ni vysokému znamenajici, jeZ zpt-
sobila tento nepatrny uiedni zdjem. Povede-li se nam tedy od-
straniti tyto faleiné piedpoklady, pak nepropaidnou paméatky
lidové tvorby uméle zkonstruované theorii o jich ménécennosti,
jak nam, kteii v nich vidime odlesk uméni méstského, byva vel-
mi trpce vyé&itano; maopak, budou stejné opatrovany jako pa-
matky monumentalni, jsouce s nimiZ téhoZ ptavodu.

“) K. Woermann, Geschichte der Kunst aller Zeiten und Vélker, IV.
B. S, 449,

**) I. Vydra, Lidové stavitelstvi na Slovensku, str. 151, Jan Stenc,
Praha, 1925.
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Milif na Cernokostelecku.

V nepatrném zbytku udriuje se jesté do dneika v okrsku Cernokoste-
leckych les paleni dievéného uhli v milifich. Ale proslavené |, ferné” lesy,
od nichz Kostelec svij pridomek obdrZel, mizi ofividné (hlavné bukové
a jedlové) a s nimi ustupuje i milit. Pouze u dvou wvesnic: Zvinovic a Vo-



J. Nauman: Milif na Cernokostelecku. 233

dérad (posta Ondiejov) pali se jesté pravidelné. I v obcich, jez vznikly vlastné
z taborisf uhlitskych (jako Habr a vesnice smérem k Uhlitskym Janovicim)
Zije jiz jen tradice a nékolik lokdlnich nazvi. Pavodné stéhovali se uhliri
na mista, kde diivi bylo pokdceno — nyni dovazi se dfivi k miliii, mistu,
jeZ je pevné ohrazeno, proti vétru chranéno a blizko za obci lezi. U Zvinovic
pali ve z—3 militich, u Vodérad pouze — a to obcasné jen — v jediném
malén, ktery pravdépodobné se svym majitelem i zanikne. Uhlifstvi bylo
a jest dosud v rodiniach dédi¢né; pracuji zcela primitivné nehledice si vubec
vedlejsich produktd, jako dehtu a p., jeZz bez uZitku se ztrdceji. Nejakého
zdokonaleni ve vyrobé vibec nepamatuji. K péleni uzivd se diivi mékkého
i tvrdého. Z mékkych dfev jsou to hlavné: borovice, smrk a jedle, z tvrdych
buk a dub; jiného stromovi v okoli ve znaénéjsi mite neni. Drivi uzivd se,
jak bylo z pasek z metra ptivezeno s korou, pouze hrubé $palky jsou na polo-
vinu rozétipany. Délka dieva mékkého obnasi 8o cm., tvrdého asi 6o cm.
Kupuji je z kniZecich lesi Lichten3teinskych prostiednictvim lesniho dfadu.
Milii — tak zove sei mist o, naném# se palii vlastni hromada dfivi k paleni
lezi u Zvanovic vedle silnice do Vodérad pod mirnym ivalem od zépadu
chranén lesem. Kol dokola obehndn je kruhovité hradbou zasobniho drivi
(primér kruhu uvnitt 7 m.) do vyse 2-50 m. narovnaného. Na strané proti
zapadu (v8trno) je hradba dvojitd. Vchod je pouze 1-20 m. Siroky a pied zapa-
lenim hradi se prkny, ko%atinou neb chvoji. Stavba vlastniho milite ze
14 m.? difvi trvd asi 4 hodiny. Stavi se ale také milite z 5 m.*1z 20 m.? drivi.
Pod milifem musi pry byt mékka mazna hlina, na skile by ,,to moc prudilo®
a milif by shofel. Nasledkem toho nedocili se Zidnych vedlejich splodin
suché destillace, veskery dehet pohlti zemé, kterou obc¢as vykopavaji a po
domacku ji topi. Vlastni stavba postupuje nasledovné: Drivi nahdzeji pres
hradbu a rozhodi je co nejbliZze k obvodu kruhu. Je dvoji: kulaté t. zv. ,,ram-
liky** a 3tipané ,3tépiny. Do prostied kruhu vrazi se tenkd asi z-50 m.
dlouhd tytka t. zv. ,tyk“. Neékolik ,5tépin‘ rozitipe se na tenko (skoro
na hrubé tiisky) — které se kolem ,,tykn‘‘ kolmo opatrné soustfedné o tyk
a o sebe navzijem opiraji. To proto, aby ohef lépe a z vnittku chytil. Tyto
drobné stépiny davaji se asi v priméru 1 m. pfi zemi — dale pfistavuji jiz
hrubsi ,,$tépiny* i ,ramliky* — stale do vétiiho soustfedného kruhu, pevné
k sobé a stdle 3ikmé&ji, leZatéji tak, Ze svrchni konce tvoii S$ikmou plochu,
ke stredu (tyku) mirné vyvrenou, na kterou nastavi se druhd vrstva ¢ili
,Jes — obdobnym zpisobem, s tenkymi $tépinami nejblize k ,,tyku'. Dale
davaji se viak do druhého ,lesa” dieva nejsilnéjsi. Pali-li se mékké drevo
stavi se ,lesy'* dva, z tvrdého, je je kratdi o 20cm., stavi ,lesy” tii. Pri
14 m.® mékkého diivi je spodni kruhovy primér asi 5 m. Na povrch davaji
opét dieva tenti a hledi k tomu, aby celek byl pokud mozno zaplnén a hezky
oblého homolovitého tvaru. Po té se ,tyk" ponékud povytiahne a sekerou
se dfivi zatlute, aby co nejtésnéji k sobé prilehlo. Stérbiny u spoda vzniklé
vyplni se tenkymi tépinami. Tim je vlastni milii hotov. Zbyva jesté zasy-
pati jej vlhkym mourem a prachem uhelnym (zbytky starsich péleni). Aby
drobny mour mezi dfivi nezapadal, pokryje se milif kolem dokola nejniZe
pti zemi smrkovou chvoji asi do 50 em. vysoko; aZ k vrcholu pak v 1été mechem
s travou (ktery vytrhavaji ze smrkovych kultur, aby stromky nedusil) a v zimé
slamou. Na to nahazi se dfevénym ,lopiatem‘ mour (ktery byl piihrabdn
kolem k samé hradbi) — a hibetem hribi se pékné urovnd a pritlaci. Vy-
¢nivajici dole chvoj se Zeleznym ry¢em usekd, aby se pii hrabani nevytahovala
a oheii k posledu po ni pfedéasné nevyilehnul. Pak pfistavi Zebiik, vytdhnou
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aplné ,,tyk" a otvor tim vznikly zaplni nepfili pevné Stépinkami. Nejvyse
hodi se nékolik ,,plitka". To jsou kusy hrubych $tépin na &tyrikrit piepilo-
vanych — tedy asi 20 cm. dlouhych — a pak na drobno rozitipanych. Na
ty poloii se kousky wvyschlé kury, dievéného uhli a suché slaimy — a milif
se v tom misté podpdli. Ohefi postupuje po drobnych Stépinich stfedem
dovniti. Dvé hodiny po zapaleni se nahote milif znovu odkryje a misto
shotelych Stépin nasypou se nové ,,pliky”. To déje se znovu za nové 3 ho-
diny, za 4 hodiny, za 4 hodiny, za 5 hodin a kone¢né za 6 hodin. Milif hofi
a je hlidan pét dni a ¢tyry noci. Oheil nesmi nikde zprudka vyrazit, ale aby
iplné snad nevyhasnul, pomdha se mu malickymi otvory, jez se dle potteby
otviraji nebo ucpavaji. Dle téch pozna se téz, jak daleko péleni postoupilo.
Téhne-li z otvoru kout modry, je-uZ oheii tak daleko, jde-li plavy, nikoliv.
Kdyz milif dohotiva, odhrabe se asi 20 cm. vysoko z dola mour, ohen vy-
slehne a zaleje se. Po té odhrabe se i ostatnf mour a uhli se vynda, coZ slove
»vyhrabovani. Co je Zhavé, zaleje se, ostatni uhli rozloZi se k vychladnuti.
Nafadi uhlitské je sporé: Zebiik, konev, staré necky, sekera, pila, hrabe,
ko8, lopad¢ a hdtek na tyci k strhovani chvoje s vysokych smrkii. Zvyklosti
a povér neznaji, ,,uhlif se niteho neboji, to neni jako mlynai*. Z jednoho
milite ze 14 m.® mékkého difvi ziskd se asi 18 -22 metrdku uhli, metrik
prumérné v cené § K. Vydélek je ¢im dal skrovnéjsi, jezto diivi znaéné pfi-
drazuje. Hlavnimi odbérateli jsou cukrovary v Cerhenicich, Ces. Brodé,
Cakovicich, Uhfinévsi, Labském Kostelci a t. d. vedle slévaren v Bubnech
a j. poblize Prahy. Jeito sami za obchodem jezdi, pali se zpravidla v inter-
vallech dlouhych dle toho, jak brzy zbozi odbudou. Ve Zvéanovicich pali
nyni Viclav Pic a Jan Springl. Jaroslav Nawman.

RS
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Vystavka krajek a narodnich vysivek v Brné.

Ode dne 19.—26. listopadu 1905 byla v Brné& oteviena v krasnych
mistnostech »Klubu pfitel uméni« vystavka krajek a nirodnich vySivek.

Vystavku uspofddala >Divei akademies, jejiz predsedkou jest
pi. Karla Stranskd. Pivodné méla to byti vystavka krajek na
podnét pi. M. Klumparové, zndmé organisatorky krajkafstvi ve vych.
Cechach, jejiz pfi¢inénim roziffila se zdliba pro krajku ruéné pracovanou na
tak mnohych mistech, kde dfive nebylo pro ni porozuméni. Ponévadi se
viak pofadatelkdm zdalo, Ze by vystava pouhych pali¢kovanych krajek ne-
dosti zajimala obecenstvo, tu na radu sl. ué&. Waltrové byla vystavka
rozSifena i na vySivky nédrodni, které jsou namnoze bohaté zdobeny i vzdc-
nymi druhy réiznych krajek. A 3tastnd to byla mysleaka, nebof tim nabyla
vystavka jisté bohatosti a pfi¢inénim p. architekta Du$ana Jurkovice
byly mistnosti vystavni upraveny tak dovedng, Ze kaid4 sténa skytala
ladny obraz,

Vystavu obeslali riizné organisace, Skoly i soukromnici, Tak divéi skola
»Svétla« ve Vel Mezifiti zaslala deset vzorfi, znizorfinjicich postup price
pti vyucovéni palitkovani, »Zora« v Zabfehu ukazku svych praci, stétni
Skola krajkafsk4 ve Vamberku vzorné ndsté&nné tabule palickovanych
vzorll pracovanych Zikynémi Skoly. Pi. Klumparov4 z Kral. Hradce obe-
slala vystavku bohaté nékolika bednami riiznych predmétli umélecké ceny,
z nichZ nejdraZ$imi byly dva slunefniky v cené 180 K a 202 K. Nejvice
5ly na odbyt z této kollekce okraje kapesnikii zhotovené dle vzordl pi. Klum-
parové nebo jejiho choté, p. dr. Klumpara. Byly to vesmds vzory, které se
nedostaly posud do bé&iného obchodu a vyznacovaly se svéraznosti a vkusem,
pracovany jsouce na zdkladé nédrodnich motivli, vyhovujice zdrovel vkusu
dnedni doby. A pravé touto svérdznosti vynikaji naSe &eské krajky nad
jiné, cizozemské, které byvaji mnohdy pracoviny dle zkostnatélé, staré
Sablony. Nérodni motivy doddvaji na$im krajkdm svéZesti — originality.

Neékolik beden zaslanych pi. Klumparovou opozdilo se stivajici resi-
stenci na drdhdch, Ze nemohly byti vice ani vyloZeny, &choz jest velice
litovati, nebot obsahovaly ndsténné tabule viech vzorit Zambereckych krajek,
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jimiZ by vystava byla jen ziskala. Daile obeslali vystavu obchodnici Pelda
a Bednaf a synové z Vamberka modernimi palitkovanymi krajkami.

Mime v Brn& nékolik soukromnikii, jichZ narodopisné sbirky samy
o sobé tvofi malé museum. Tito vybrali své nejvzdcnéj$i kusy. Jmenujeme
p.radu Andreska, p. prof. Simu, sl&, Waltrovou. Rovnéz tak Ndrodo-
pisny odbor brnéaské Vesny, Déle pi. Silend, pi. Dvoifatkova
a p. prof. Kopa obeslali vystavku nékolika svériznymi, vzdcnymi kusy.
Pi. Silen4 vystavila 3aty jemné palitkované price ze Strafova. Z ostatnich
predméth pi. Silené vynikala z celé vystavky uhersko-slovenskd boudnice,
velmi elegantni, pracovand prolamovanym vySivdnim. Skvostné a originelni
byly vloZetky prolamované, rovnéZ krajka svym vzorem i provedenim velice
bohatd. Celd boudnice starobyld, jak svymi vzory, tak svym zpracovénim,
byla islem prvého tadu, nddherny kus. Pan prof. Sima obeslal vystavku
mnoZstvim pfedmétd, které byly sebriny v riiznych krajich Moravy, Cech
i Slovenska s vkusem jemného odbornika. Nejozdobné&jsim kusem byla krasna
lanZhotskd 3atka pestfe vy3ivand na hedvédbné ldtce. KdyZ podobny kus
vidime, tu nevime véru, ¢emu vice obdivovati se mime, zda vytfibenému
vkusu, s jakym jsou sestaveny pestré barvy v harmonicky celek, zda orna-
mentu, anebo jemnému provedeni prace, Satka byla ozdobena skvostnou
palitkovanou krajkou neobyZejné jemnou. Sotva kde najde se dnes podobny
kus. Na 3atce bylo vySito datum r. 1822.

Brnénskd Vesna (Ndrodopisny odbor) vybrala ze svjch bohatych
sbirek opravdu krasné kusy narodniho vySivani zdobeného krajkami palitko-
vanymi, Dale mnoZstvi tabulek s rlznymi krajkami z valad-kych cepch
i krajkami cizimi. Z vySivek vynikaly uher.-slov. rukdvce, nddherné svym
vzorem i bohatym vy3ivinim provedenym zlatem,

Neobylejné pozornosti téSila se boudnice od Trnavy z pol. 19. stol.
aplikované pridce na tylu. Byl to prekrdsny kus jako stvofeny pro moderni
potfebu. Prdce tato vynikd snadnym provedenim a skvélym efektem. Ze
sbirek Vesninych zajimaly nds déile elegantni konce slov. 3atek, sitky
z uvodnic valadskych, jakoZ i konce boudnic, bohaté cepce vySivané i na
krosenicich pracované. BohuZel nelze ndm rozepisovati se o kaZdém vzdcném
kuse, jakych bylo na vystavce mnoZstvi a tim vice toho litujeme pfi sbirce
véci slé. ué. Waltrové, kterd poslala pfes sto kusi — malou to ¢astku
jen svého ndrodopisného musea. Nejvzicnéj$im kusem ze sbirek sleény Wal-
trovy jest niddhernid boudnice slovenskd. Jednotlivé motivy krdsného vzoru
jsou utvofeny upotfebenim rfizného materialu pfi vySivani, hedvabi a zlata,
coZ dodava celku neobylejné skvélosti. RovnéZ krajka jest propletena zlaton
niti. Dale vystavila sleéna blatské Sitky, vzdcné okraje boudnic, mnoistvi
&epcl (47), které samy o sobé byly celym bobatstvim a z nichz nékteré
jsou kabinetnimi kusy. Byla to také asi jen polovice vdech jejich ¢&epcil.
Mimo vysivky Ceské, moravské a uh. slovenské vystavila sl¢. W, téZ ruské
narodni vysivky (vysivany é&tverec, vytahované, velmi namahavé, zdlouhavé
price) a chorvatské obojky, které ne tak svym provedenim jako spiSe svymi
vzory a barvami upoutaly pozornost. Véru, je nim opravdu lito, Ze nelze
nam o kaidém vzicném predmétu z vystavy slé. Waltrovy se rozhovofiti,
jak by toho zasluhoval, na pf. elegantni boudnice jemnych barev a téhoz
provedeni, kteriZ skromné byla skryta jako podklad pod drahymi 3aty
pi. Silené — znalec a odbornik jisté ji vynaSel. Piece viak dluino ném
zminiti se o vySivané pfikryvce, kterou sletna sama vypracovala. Jest to
pracny kus, ktery se diistojné fadi k vzdcnym starobylym vzoriim, dle nichz
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byl zhotoven. Kfizkové vysivani, prolamovéni, paliCkovana krajka, Podén zde
pfiklad, jak moZno vyhotoviti do nadich bytd ozdobné pfedméty, které by
pfeckaly nékolik generaci a pfece by netratily na cené. Kdo by vSak chtél
pravou cenu pfikryvky poznati, musil by poslechnouti majitelku kdyZ se roz-
povida, jak pfikryvka povstala, jak ozdobu za ozdobou vsivala ve volnych
chvilich, které mély byti vlastn& zotavenim a zatim byly pfi€inou nesmirné
tnavy télesné, jiZ pfemohla jen silnd energie dulevni —- a tu teprve na-
byvaji veSkeré starobylé price, zhotovené naSimi Zenami, neobycejné ceny
v nadich ofich a snad i trocha oné vytrvalosti a energie pfechdzi timto
pozndnim na nés ., ..

Sprdvn& ocenila vystavku ulitelka Zkol Vesninych ve vysl. pi. RiZ
Koutnikova, kdyZ pravila, Ze je zde v8e zastoupeno: star3i i moderni
sloh, od nejjemnéjich mtiZek zavazaCek jvala¥skych aZ po pestré boudnice
kiizky i plo3e vySivané, jemné prolamovani valadské; palitkované krajky od
nejjemnéjsich pracnych a? do hrubych ze slovenskych Satek — slovem
viechny techniky.

Pi. Rui Koutnikova prednidela na vystavce o krajkich a o kraj-
kéistvi viibec. Ve své predndsce velmi pouéné a jasné nastinila vyvoj jednot-
livych druhi krajek, promluvila o rdznych slozich ovlidajicich tu onu dobu,
majicich rozhodny vliv na vSecky vytvory své doby, tedy i na vykvét umé-
leckého primyslu, na krajkdistvi. Ke kaidémn druhu krajek méla po ruce
nézorné vzory, hlavné ze sbirek sl&. Waltrovy. Prirovnavajic vzory naSich
palickovanych krajek ke krajkdm belgickym z téie doby, pronesla vétu,
kterd svym obsahem znatné se lidi od minéni nadich ndrodopisnych badateli.
Pravila: KdoZ vi? jsou naje jabli¢ka na%e, nebo jsme je pfe-
vzaly se vzory cizich krajek? Tuto vétu ponechdme na posouzeni
nadim odbornikéim.

KdyZ nim pi. ué. Koutnikovd podéavala na objasnéni svych slov hotové
doklady, rtizné krajky a kdyZ tim jsme se vlastné udily pohliZeti na krajky,
vidéti a rozeznavati, co ndm dfive splyvalo v jediny chaos pod ndzvem
skrajkae, tu ndm zasvitl v mysli ideal krajkdfské vystavy uspoiadané
pravymi odbornicemi, tu teprve jsme vycitily, co by méla podobnd
vystava podati a ¢eho zde nebylo. SlySely jsme z pfednadky pi. Koutni-
kové ndzvy riiznych vzork krajek bud dle doby, nebo dle jich pilvodu,
mély jsme i vzory v rukdch — byl to v3ak jen pouhy tvod. Kdybychom
byly na kaidém jednotlivém kuse nalezly kraticky popis, tfeba jen z néko-
lika slov se sklidajicf, byly bychom pfi tak vzdcném a hojném materidlu,
jaky byl na vystavce snesen, odnesly si zajisté jisty zadklad pouceni, Uzna-
vame, Ze by toto uspofddéini vystavy bylo vyZadovalo ohromné price — ale
pravé odbornice by podobnou vystavku tudim nevypravily neZ jen tak.

NeZ i tak ziskala si Diveéf akademie vd&k SirSiho obecenstva, nebof
pfedméty vystavené, kaidy sam o sob& stdl za podivanou. Mimo to méla
vystavka i po strdnce hospodifské jisty usp&ch, nebof naSe damy vidély,
7e pfedméty zhotoveny rukou deské krajkdiky — tfeba i kdyZ jsou draz&i
nei price strojové — pfece jsou zase pomérné lacinéjsi, nebof jsou téméf
neznilitelny. Zejména divadelni 3aly za 25—27 korun byly toho zjevnym
diikazem, Za kaidou hedvibnou 34lu ddme tfeba jenom p.lovici, ale ¢asem
se sedfe a opotfebuje, kdeito palitkovand pfetrvd né&kolik strojovych a tim
se stiva nepomérné lacinou, a¢ se nam . okamiZité jevi drai3i. A naSe dimy
pilné kupovaly,

Celkem navitivilo vystava 765 osob. Referaty dennich listh zaznamenaly
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ndvitévu brnénského biskupa hr. Huyna, ktery pry s velkou zalibou pro-
hlizel viecky prdce. To vSak nebylo nikde zaps&no, %e pan biskup fekl,
kdyby to byly pricc moravské, Ze¢ by koupil, ale ze jsou z Cech, toz
nekoupi. Zajisté charakteristickd vymluva jakd taki ...

Anna Nesvadbikovd.

&
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Mapa gdrnego S‘!{g:&a z uwzglednieniem stosunkéw jezykowych, granic
powiatowych, kolei Zelaznych. Opracowal Ks. Jozef Gregor, proboszcz z Twor-
kowa. Mikoléw (Nicolai O.-S.). Nakladem Karola Miarki 1904. Cena 20 fen.

Mapka tato jest dosti nepatrnych rozmérli, nezaznamendny na ni daieko
ne vSecky osady, a jiz timto jest oznaceni ethnografickych pomérli v hornim
Slezsku, oznaleni krajii osidlenych Cechy, Poliaky a Némci hodné nedokonalé.
Na obalkdch mapky uvedeny jsou statistické zprdvy o obyvatelstva jednot-
livjch okresd hornoslezskych, dle naboZenstvi a dle ndrodnosti r. 1861
a r. 1900, ale udan pouze poéet Poldkd, i v okrese Ratibofském a Hlub-
¢ickém, ve kterychito jest nenepatrnou mérou zastoupena ndrodnost Ceska.

Nas zauiima oviem hlavné ohrani¢eni Ceského obyvatelstva na této
mapce. NemlZeme potlaliti projev litosti své nad tim, Ze na této mapce
zpracované od knéze, sidlictho v misté nedaleko Ceského uzemi jazykového,
v Tvorkové, jest velmi mnoho nespravného a chybného. Misto svého plisobeni
Tvorkoy zafadil p. Gregor do polského dzemi jazykového. A piece podle
ukdzek dialektickych, které v tomto misté zaznamenal polsky slavista Luc,
Malinowski r. 1869, nalezi dialekt v misté se ozyvajici pfes nékteré polo-
nismy rozhodné mezi ¢eské, srv. moje pojedndni sNeues von der Cechisch-
polnischen Sprachgrenze« v Archiv f. slav. Phil. XXV, str. 393. a knihu
Vychodilovu Cechové v pruském Slezsku, str, 13. Cesky, do podstaty dialekto-
logicky material zapsal jmenovany polsky linguista jeité¢ v Tlustomostech
a v Jarovnové v okr. Hlubcickém, ale ‘mista ta viibec nejsou na mapce
Gregorové zaznamendna. Nezaznamendna ani véecka mista, kterdZ Tetzner
ve své knize »Die Slawen in Deutschland« str. 274 wvyznadil jako »mo-
ravskd«, ba nékterd, kterd od Tetznera jsou oznaCena jako smoravskie,
umistil Gregor do némeckého jazykového uzemi, tak zvlasté P1st. Kdeito
dle Tetznera, str, 281 mélo r. 1891 v HlubCickém okr, jesté 14 obci pfes
50%, smoravského« obyvatelstva, uvedeno na mapce Gregorové pouze
5 obci. Tak silné pfece germanisace jesté nepostoupila.

Jak vidéti, nemiZe nas tato mapka polského knéze hornoslezského

nikterak uspokojiti. 3. Polivka.
*®
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Richard Jefahek

PROJEKT RETROSPEKTIVNI BIBLIOGRAFIE
CESKE A MORAVSKE ETNOGRAFIE A FOLKLORISTIKY

Deset let je ve védé hodné dlouha doha. Odhorna produkee se rozhojni o pér
desitek knih, stovky studii a ¢lanki, tisice recenxi, referatl, zprav a jinych drob-
nych sdéleni. Maji-li vskutku slouZit daldi védecké préci, je k jejich registraci tfeba
bud fenomenalni paméti badatelii nebo systematické bibliografické dinnosti. Nage
etnografie a folkloristika spoléhaji u cela desitileti spi% na prvni z téchto eventualit,
Od vydani posledniho projektu retrospelktivni hiblingrafie (L. Kunz, Ceska etnografie
a folkloristika v letech 1945—1952, Praha 1954, sir. 13—16) uplynulo pravé deset let,
ale z navrhovaného programu se nercalizovalo témeéf nie.

Pokousime-li se nyni o novy, ndlin? prejekt retrospektivni bibliografie, vyplyva
to jednak z toho, e pfedchozi byl za soutasné¢ho stavu neuskutec¢nitelny, jednak téz
z toho, Ze zdlraziioval nékterd hlediska, jeZ jsou pro odbornou bibliografii tohoto
druhu zcela nepodstatnd, napf. hledisko jazvkové., Jsme si védomi toho, Ze pfedkla-
dany projekt trpi mnoha nedostatky a nedislednostimi, ba pfisné vzato — je veelku
provizorni. Ale vychdazi ze skuteéné situace, lsterda v nasi etnografii a folkloristice
nastala a ustdlila se a v dohledné dobé neni nradéje na jeji podstatnou zménu,

Bylo by jisté idedlni, kdyby se mchia zpracnvivat retrospektivni bibliografie velko-
rysym zplsobem, nejlépe na pidé nékterého 7 velkych védeckyeh ustavil Jisté by
se vyplatilo vyélenit pro iuto praci nékelik 3xolenyeh pracovniki, napfiklad téch, od
nichi ze zkusenosti nelze ofekavat tviréi védeckcu prici. BohuZel viak nemlZeme
potitat ani s timto opatfenim, tim mimé pak s uskuteénénim utopického navrhu na
zfizeni produktivniho stiediska védeckych informaci. A tak nezbyva, nei se smifit
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s tim, Ze budeme pracovat svépomoci na bibliografii sice nedokonalé, ale piece jen
plindsejici jisty uZitek.

Nepiiznivou okolnosti pro realizaci tohoto projektu je to, Ze bibliografie nemohou
vznikat na jednom pracovisti, kde by bylo moZno viechny excerpované zaznamy
ifidit podle védeckych hledisek, tedy bezpochyby podle systematiky védniho oboru
(pokud by oviem byla v narodopisu zpracovidna a obecné pfijata). Tento projekt
retrospektivni bibliografie navazuje na mladou tradici bibliografickych pfiloh Zprév
a Véstniku NSC (dosud vyslo pét soupisiti, daldi jsou v tisku) a ptihlizi pfedeviim
k mo#nostem jejich daldiho vyddvani ve formé volné pithody o ruzném rozsahu.
Predeviim tyto okolnosti ovliviuji koncepei projektu; zplisobuji atomizaci biblio-
grafie do velkého pottu drobrych soupistl, cof je nejen nepfehledné, nybrZ i neprak-
tické a perspektivni opatieni takové biblingrafie spoleénym rejstiikem muiZe byt jen
poloviéatym FeSenfm nesnazi, které veznikaii pii pouZivani tak detailizované pfirucky.

Retrospektivni bibliografie pojme viechny prace z etnografie a folkloristiky ,jakoZ
i prace z piibuznych obord, pokud uzce souviseji s narodopisnou problematikou, a to
vydané jak kniZné, tak i ve sbomicich a ¢asopisech u nés i v zahraniéi, bez ohledu
na jazyk, v némiZ byly tyto prace vydany, a bez ohledu na narodnost autori. Na-
vrhované rozdéleni zaznamu kniZnich a fasopiseckych praci do riznych soupisti nema
védeckého opodstatnéni; je jen dusledkem moznosti, za jakych vychdzeji bibliogra-
fické pEilohy Véstniku NSC a za jakyeh bude patrné vychézet celd retrospektivni
bibliografie: téméf viechny soupisy vyjdou v podobé seiitl, je dva aZ tfi by mély byt
publikovany kniZné pro svilj velky rozsah. Projekt nepotitd se zafazenim nérodo-
pisnych piispévka otiténych v novinach (denicich, t¥denicich, étrnactidenicich), v re-
vuich, obrdzkovych ¢asopisech apod,, v cyklostylovanych neperiodickych tiscich atd.
Zvladnuti tohoto ikolu by bylo nad sily a moZnosti redakce bibliografie. Pomijime
dobu; vzhledem k piehlednéjdimu vyvoji slovenského narodopisu je tato bibliogra-
fick4 prace jiZ déaie nez v &eskych zemich. — Vybér zdznamil v retrospektivni biblio-
grafii je hodné extenrivni a v mnoha pfiipadech ponékud pfekracuje hranice etno=-
grafie a folkloristiky. Tato vlastnost soupisii je u vyterpavajici bibliografie nezbytné.
Bliz3{ zdavodnéni kaZdého zdznamu, pokud neni zfeimé ze samotného nazvu prispév-
ku, plyne z vice nebo méné podrobné anotace, jiZ jsou viechny zdznamy opatfeny.

V nazvu projektu i nékterych dil¢ich soupist uzivAme vedle pojmu ,fesky* téZ
oznadeni ,moravsky"”, popfipadé ,slezsky*. Vypl¥va to ze snahy vyjadfit miru, jakou
se Morava se Slezskem podilely na v¥voji nadeho narodopisu. V tfidén{ regionélnich
bibliografii se pfidriujeme v pfipadé Cech vét§ich uzemnich celkii, na Moravé pfi~
hlizime k etnografické diferenciaci, tedy nikoliv k mladému a neustdle se ménicimu
tzemnimu rozdéleni ¢eskych zem{ do administrativnich celkld, aby totiZ bibliografie
nezastarala dfiv neZ vyjde. Nazvy jednollivych soupist, uvedené v projektu, jsou
zatimn{; budou zplesngny teprve v priibéhu prace. TotéZz plati o seznamu Casopisi,
piipojeném k vétdin® nazva soupisl; jejich vyéet neni vyderpavajici a je ptipojen
hlavné pro nazornost.

Jednotlivé sedity bibliografie budou zachovavat stejny formét a v podstatd i stejné
zasady vybéru a adjustace zdznamu, takZe po ukonéeni edice bude moZno cely kon-
volut opatfit deskami, popfipadé svéarat. Od roku 1965 se ponékud pozméni technika
zdznamu ve shodé s novou ¢s. stdtni normou 01 6904, Odkazy na literaturu (Biblio-
grafické citace). Zachovavéni uréitych zdsad umozni opirat se o tyto diléi soupisy pfi
eventualnim vydavani dokonaleji bibliografie v budoucnu, zlepdi-li se podminky pro
tuto préaci a pro zvefejfiovani jejich vy¥sledk(, Zatim pocita tento projekt vyhradné
s dobrovolnou a zcela nehonorovanou spolupraci fady etnografl a folkloristii, hlavng
pracovniku, absolventi a posluchaéa katedry etnografie a folkloristiky University
J. E. Purkyng v Brng,
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Podle rozhodnuii vedakdénf rady Véstniku NSC bude nejméng jedna tfetina roz=
sahu vénovéna bibliografiim, KaZdé &islo Véstnfku, ktery ma nadéle vychézet &tyii-
krat roéng ma byt vybaveno bibliografickou ptilohou. To znamend, Ze vydavéni
viech proponovanych soupisti by za téchto podminek mélo trvat asi sedm aZ osm let,
tedy asi do roku 1971—1972. Do té doby by mélo byt v podstaté ukonteno vyddvani
retrospektivnich soupisti a dopliiki k nim, aby mohlo byt kolem roku 1970 zahdjeno
paralelni vydavéani bé&#nych registrujicich bibliografif za kaZdy uplynuly rok. Tyto
bé&#né bibliografie nahradi dosavadni soupisy kniZni produkce z etnografie a folklo-
ristiky i vybérové bibliografie, které otiskuje Cesky lid, a podstatn doplni pfehled
o veskeré ndrodopisné produkei z Ceskych zemi, pojaty dosud jen do obsahu referé-
tového ¢asopisu Demos.

Predkladame tento projekt retrospektivni bibliografie nas$i narodopisné vefejnosti
s védomim, Ze neni propracovan do dtsledki, a budeme vdééni za vécné poznidmky
k jeho pojet! i naplni, popfipadé za navrhy na spolupréci.

PROJEKT RETROSPEKTIVNI BIBLIOGRAFIE:

I. Soupisy ndrodopisnich bibliografii:
a) do roku 1944
b) za léta 1945—1963 (pfipraveno cdo tisku)
¢) za léta 1964—1970

Tyto soupisy budou zahrnovat vidaje o etnografii a folkloristice ve vEeobecnych
bibliografiich, v bibliografifch piibuznych véd a v regiondlnich bibliografiich,
udaje o specidlnich nédrodopisn¥ch bibliografiich ze viech odvétvi narodopisu,
z jednoho nebo nekolika odvétvi ndrodopisu, personalni, skryté aj. bibliografie,
tdaje o teském narodopisu v bibliografiich slovanského, evropského a vie-
obecného narodopisu.

1. Soupis kniZnich praci z éeské a moravské etnografie a folkloristiky (od polatkl
védeckého narodopisu do soucasnosti).
Tento soupis obsihne viechny samostainé kniZni publikace a piispévky v jed-
norizovych nebo neperiodickych sbornicich.

II1. Soupisy etnografickych a folklorvistickijeh pFispévki v Eeskjch a moravskyjch éa=
sopisech (od konce 18. stoleti do souasnosti).
Tyto soupisy budou obsahovat viechny prispévky z ukonéenych i vychazejicich
&asopistt z oborit etnografie, folkloristiky a pfibuznych véd se vztahem k na-
rodopisu do roku 1970,

1. Ndrodopisné pfispdvky v &asopisech do poloviny 19. stoleti (napi. Mé&hri-
scher Wanderer, Vaterlindischer Pilger, Hesperus, Moravia, Tydennik aj.).

2. Soupis etnografickjch a folkloristickich piispévki v Casopise Ceského mu-
zea 1827—1940 (vyiio tiskemn),

3. Ndrodopisné piispévky v literdrnich aj. ¢asopisech z konce 19. sinleti a pn-
catku 20. stoleti (nap¥. Zlatd Praha, Svétozor, Kvély, Koleda, Hlidka, Osvé-
ia, Obzor. Komensky, Notizen-Blatt aj.).

4. Soupis etnografickych a folkloristickiich piispévkd v Casopise Matice Mo-
ravské 1869—-1243 (v tisku).

5. Ndrodopisné prispérky v Casopise Viasteneckého spolku muzejniho v Olo-
mouri & ve Shorniku SLUKO.

6. Soupis etnografickjich a folkloristickiich pfispévkd v Museum Francisceum
Annales a v Casopise Moravskeho musea 1395—1938 (vyslo tiskem),
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11.

12.

13.

14.

15.

18.

17.

18.

79.

20.

21.
22,

23.

Ndrodopisné piispévky ve Slovanském sborniku a ve Slovanském piehledu.

Bibliografie Ndrodopisného sborniku &eskoslovanského 1897—I1905 a Ndro-
dopisného wvéstniku éeskoslovanského 1906—1956.

. Bibliografie Ceskoslouzcnské etnografie 1953—1962.
10.

E:nobraﬁcké nFisnénky v dasopisech antropologickyjch a archeologickych
(napf. Zpravy Antropologické spolednosti, Obzor prehistoricky, Pamatky
archeologické, Archeologické rozhledy aj.).

Nérodopisné piispévky v sociolegickijch a ndrodohospoddiskych éasopisech
(napt, Sociologicka revue, Obzor nArodohospodaisky).

Ndrodopisné pfispévky v historickjich éasopisech (napf. Selsky archiv, Ca-
sopis pro dé&jiny venkova, Casopis Spoleénosti préatel staroZitnosti, Cesky
¢asopis histovicky aj.).

Ndrodopisné piispévky ve filologickjjch ¢asopisech (napi. Listy filologické,
Slovo a slovesnost, Byzantinoslavica, Nade fe&, Cesky &asopis filologicky,
Slavia).

Ndarodopisné piispévky v literdrnich o divadelnich &asopisech (napi. Mo-
rava, Listy pro uméni a kritiku, Tvar, Doba, Vysehrad, Divadlo, Cesk4 li-
teratura aj.).

Etnografické piispévky v éasopisech o vytvarném uméni \napi. Nové sméry,
Uméni, Zpravy pamdtkové péce, Blok, Vytvarné uméni aj.).

Etnografické prispévky v éasopisech o uméleckyich Femeslech a vijrobé
(Drobné uméni, Omament, Na§ smér, Tvar, Véci a lidé, Uméni a femesla
Mitteilungen des Mihr. Gewerbemuseums a nékteré odb. ¢asopisy sklarské
a keramické).

Soupis folkloristickijch pfispévkd v hudebnich éasopisech CSSR 1945—1959
(vyslo tiskemj.

Ndrodopisné pfispévky v éasopisech o lidové umélecké tvofivosti (napf. Li-
dova tvofivost, Taneéni listy aj.).

Ceska etnografie a folkloristika v zahraniénich éasopisech (¢lanky a studie
z raznych oborfl éeského narodopisu, zpravy o stavu védy, o &éinnosti insti-
tuci, personalia apod.).

Ndrodopisné prispévky v déasopisech némecké mensiny (napf. Sudeten-
deutsche Zeitschrift fiir Volkskunde, Karpathenland aj. éasopisy, obsaZené
v Roubikové Prirugce vlastivédného pracovnika, Praha 1947, str. 145—148).
Ndrodopisné prispévky v fasopisech polské menfiny (napt, Zaranie $laskie).
Cizokrajnd etnografie v ¢eskgjch éasopisech (napf. Archiv orientilni, Novy
Orient, Zemépisny magazin, Véda a Zzivot, Vesmir, Latinskd Amerika aj.).
Dopliiky k soupisim etnografickych a folkloristickych piispévkd v &eskijch
¢asopisech od roku 1945 do roku 1970:

a) Cesky lid 1946—1970

b) Casopis Narodniho muzea 1041——

¢) Casopis Moravského muzea 1945—

d) Dopliiky k ostatnim soupisim é&asopisii za dobu od vydani soupisu do
roku 1970
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IV. Soupisy etnografickjch a folkloristickych pfispévkid v Ceskych, moravskych o slez-
skych regiondlnich asopisech.

14

A. Cechy:

1.

Ndrodopisné piispéviy ve vlastivddnich Cfasopisech stfednich Cech (napf.
Boleslavan, Ceskobrodsko a Cernckostelecko, Krajem Horymirovym, Loun-
sky kraj, Mélnickn, Mladoholeslavsko, Nade Polabi, NaSe Praha, Od Stribr-
nyeh hor, Osvétovy véstnik Podbrdska, Pod Blanikem, Pod Lipany, Pod-
brdsky (Berounsky) kraj, Podébradsko, Podfipsky kraj, Podiipsky musejnik,
Slansky obzor, Statoboleslavsky véstnik, Unhostsko, V srdei Cech, Vlasti-
vé&dny sbornik okr., Lounského, Viastivédny sbornik okr. mladoboleslav-
ského, Vlastivédny sbornik okr. rakcvnického, Vlastivédny sbornik okr.
sldnského a novostraSeckého, Vlastivédny sbornik Podripska aj.).

Ndrodopisné pfispévky ve vlastivédnych casopisech vychodnich a severo-
vychodnich Cech (napf. Cesky rdj, Bezdéz, Broumovsko, Caslavsky kraj,
Horské prameny, Krajem Pernstyniv, Kralovéhradecko, Krkono3e, Leto-
pisy kraje a mésta Usti n. O, Lomnicko nad Popelkou, Jitfenlka, Jaromér-
sko, Chlumecko, Metujsky zpravodaj, Od Jeitéda k Troskam, Od Kladského
pomezi, Od Trstenické stezky, Peleltiv kraj, Pod Zvi¢inou, Poorlickéd osvé-
ta, Podoubravi, Pohoii, Polensko, Sbornik okresu Zeleznobrodského, Staré
Tiebechovice, Vesnice tkaleli, Vlastivédny sbornik od Orebu, Vlastivédny
sbornik vychododesky, Zambersko aj.).

Ndrodopisné pFispévky ve vlastivédnyjch d&asopisech severozdpadnich, zd-
padnich a jihozdpadnich Cech (napf. Brdsky kraj, Bozefisko, Chodsko, Kra-
jem Lutan(, Mlada StraZ, Mladé Rokycansko, Od Hor Krusnych, Od pra-
mene Uhlavy, Plzeisko, Pod Radyni, Pod Zelenou Horou, Strakonicko, Kraj
pod Cerchovem, Od Dylen& aj.).

Ndrodopisné pfispévky ve wlastinédnijch Casopisech jiZnich a jihovychod-
nich Cech (napf. Jihotesky kraj, Jiho¢esky pfehled, Jihoéesky sbornik histo-
ricky, Kraj Kalicha, Milevsky kraj, Otavan, Staré i nové zvésti ze Sobhé-
slavé a okoli, Tradice, Vé&stnik jiholezkfch muzei, Vlastivéda Jindticho-
hradecka, Vlastivédny sbornik Ceskobudégjovicka, Vlastivédny sbornik ées-
kého jihovychodu, Zilesi, Zlatd stezka aj.).

Ndrodopisné pFispévky v rolenkdch, shornicich, véstnicich a zprdvdch ées-
kijech muzei (soupis viz napi. v Roukikové Pfirufce vlastivédného pracov-
nika, str. 142),

B. Morava:

1.

Ndrodopisné pFispévky v ¢asopisech zdpadni a jihozdpadni Moravy (napf.
Casopis pro skolni vlastivédu a nauku obcanskou, Hordcké besedy, Od Ho-
racka k Podyii, Podyii, Vlastivédny sbornik kraje Jihlavského, Z kraje
Pohdadky maje, Zpravedaj Ckresni osv&tové rady v Tiebiéi aj.).

Ndrodopisné pfispévky ve vlastivédnych dasopisech stfedni a severni Mo-
ravy (napt. Bilovecko, Kravafsko, Krnovsko, Litovelsko, Oderské hory, Od
hradské cesty, Osvatovy véstnik Brnénska. Jihlavska a Uh. Hradisfska,
Mojmirova Fi%e, Vlastivéda stiedni a severni Moravy, Vlastivédné listy
z Boskovicka, Vlastivédny sbornik okr. vy$kovského, Vlastivédny sbornik
pro mladez Zupy olomoucké, Vlastivédny sbornik stfedni a severni Moravy,
Vlastivédny® véstnik moravsky, Zéhorska kronika, Zdlhotsky sbornik aj.).



3. Bibliografie ndrodopisnych pfispevkr v regiondlnich éasopisech Moravshé-
ho Slovacka (Lidova tvorba, Malovany kraj. Masarykovou stopou, Uprliv
kraj, Vlastivédny shornik Bieclavska, Vlastivédny sbornik okresu Uh. Hra-
ditského, Zahrada Moravy — v tisku).

4. Ndrodopisné piispévky v éasopisech z Moravského Valadska (napt. Dédina
pod Beskydem, Dolina [Jrgatina. Nade Valassko, Nova Lubina, Valassko aj.).

5. Ndrodopisné pfispérky ve vlastivédnyeh Easopisech piechodné oblasti mezi
Valadskem a Slovdckem (napf. Laznd Luhacovice, Luhadovské lazefiské listy,
Na$e Bojkovsko, Podievnicka).

6. Ndrodopisné pfispévky v rocenkdch, sbornicich, véstnicich a zprdvdch mo-
ravskych muzei (soupis viz napi, v Roubikové PPiruéce vlastivédného pra-
covnika, str. 143),

C. Slezsko:

1. Etnografické a folkloristické pfispévky v éasopisech slezské oblasti (naph.
Casopis Slezského muzea, Cernd zemé, Slezsky sbornik, Radostnid zemé,
Tédinsko, Véstnik Matice cnavské, Vlastivédna pfiloha Obrany Slezska,
Zpravy SSU aj.).

2, Ndrodopisné prispérky v rofenkdch, sbornicich, véstnicich a zprdvdch slez-
skijch muzei.

D. Dopliiky k soupisim nérodopisnych pfispévki v regionalnich éasopisech
z Cech, Moravy a Slezska do roku 1970.

V. Ugelové bibliografie:
Vibérova bibliografie karpatské lidové kultury na Moravé a ve Slezsku do
roku 1964.

VI. Svod (rejstfik rejstfiki véengych a jmennych).

P. sS.

Od napséni tohoto piisp&vku uplynulo néco vic nez piil roku a uz se vyskytly né-
které potiZe, jejichz pfekonani bohuzel neni v nasich sildch a moznostech. Prostfedky
vénované na tisk Véstniku NSC a bibliografickych piiloh jsou vic nez skrovné a jen
stéZi stadi kryt reZil. Tento stav, nedistojny vydavéani odbornych a védeckych tisko-
vin, piimo katastrofdlné zhorsilo uvaleni 60%, dané& na tisk. Za téchto okolnosti ne-
muZe Véstnik s bibl. pfilohou vychéazet étyfikrat roénég, ba je otdzka, podafi-li se ho
vydat jedenkrat za rok.

S timto ¢&islem Véstniku dostavaji ¢lenové NSC do rukou bibl. pfilohy & 7 a 8.
V rukopise je pfipraveno dalSich pét soupis(, registrujicich nérodopisné piispévky
z 18 ¢asopisil, a soupis narodopisnych bibliografii vydanych v letech 1945—1963. Pro-
toze mame eminentni zéjem na tom, aby dohotovené bibliografie nezahalely, nybrz
slouZily co nejdiive viem védeckym pracovnikiim, budeme usilovat o jejich vydavéani
i v jinyeh tiskovinich, napiiklad v muzejnich véstnicich a zpravach. Cleny NSC
budeme piilezitostné informovat o tom, kde byly bibliografie otiitény.

Nepfijemnd zména nastala ve formatu a Upravé poslednich ti{ soupisii. Vyply-
nula z nutnosti zadat vyrobu jiné tiskdrné, kterA nemd moznost dodriet pivedni
vzhled a formu bibl. ptiloh,

A konetné zména, k niZ nedo3lo: citovana &s. statni norma, a¢ byla vydéna tiskem

a distribuovéna, nevstoupila v platnost. Proto zatim ziistAva technika bibliografic-
kého zadznamu nezménéna, R. J.
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